Dosarul nr. 2ra-542/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Cotruta, I. Turcan, N. Simciuc)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aurus-Prod”, reprezentata de avocatul Viorel Cucu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Institutia Publica
,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Aurus-Prod” cu privire la incasarea subventiei acordate, dobanzii de
intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aurus-Prod” si a fost
mentinutd hotdrarea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 05 septembrie 2017 reclamanta IP ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Aurus-Prod”
cu privire la incasarea subventiei acordate, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 27 iunie 2014 a incheiat
cu SRL ,,Aurus-Prod” contactul de acordare a sprijinului financiar nr. 505, potrivit
caruia S-a angajat sa-i acorde ultimei sprijin financiar in marime de 550000 de lei.

A sustinut ca, potrivit ordinului de plata nr. 11590 din 30 tunie 2014, SRL ,,Aurus-
Prod”, i-au fost transferate mijloacele financiare in marime de 550000 de lei. In temeiul
ordinului cu privire la efectuarea inspectiilor post-achitare nr. 12 din 03 februarie 2017,
au fost verificate investitiile efectuate de catre SRL ,,Aurus Prod” sub aspectul
respectarii prevederilor contractuale si Regulamentului de subventionare, precum si
mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiel,
etc.



A afirmat ca, la data de 29 martie 2017 reprezentantii sai au verificat la fata locului
investitia si au constatat lipsa acesteia si inexistenta plantatiei. Tot, la aceeasi data,
reprezentantii sectiei Teritoriale Chisinau ai IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” s-au prezentat la locul amplasarii investitiei efectuate de catre SRL ,,Aurus-
Prod” unde au constatat ca investitia nu este utilizatd conform destinatiei, iar plantatia
subventionatd nu exista.

A notat ca, art. 37 din Regulamentul cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, stabileste ca, beneficiarul de subventii
destinate infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si
capsun, inclusiv pentru sistemele antiinghet si instalatiile antigrindind nu este in drept
sd le Instraineze, sa le caseze sau sd le defriseze, precum si nici sd abandoneze activitatea
in sistemul agriculturii ecologice, inainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de
exploatare a plantatiei, de la data semndrii contractului de acordare a sprijinului
financiar, cu exceptia cazurilor de forta majora. In caz contrar, beneficiarul este obligat
sa restituie suma subventiel.

A relevat cd, termenul de exploatare utild a plantatiei se calculeaza dupa intrarea
pe rod a plantatiei. Astfel, conform anexei nr. 1 la Regulamentului cu privire la modul
de evidenta a grupurilor de varsta si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995, plantatia perena de coacaz intra
deplin pe rod in anul 3 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere viguros,
mijlociu sau slab.

A relatat ca, conform anexei nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor
nemateriale, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003 cu privire la
aprobarea catalogului mijloacelor fixe si activelor nemateriale, durata de exploatare utila
a plantatiei perene de coacaz este de 7 ani. Prin urmare, 1/3 din termenul de exploatare
de 7 ani a plantatiei perene de coacdz, constituie 2 ani si 3 luni.

A precizat ca, producatorul agricol beneficiar de subventie conform masurii 3 din
Regulament, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 135, pentru infiintarea plantatiei
perene de coacdz nu va putea instrdina casa, defrisa, abandona plantatia timp de 5 ani si
3 luni de la infiintare.

A punctat ca, circumstantele mentionate denota lipsa intentiei factorilor de decizie
ai SRL ,,Aurus-Prod” de a realiza obiectivele specificate in pct. 5, 6, 25, 26, 27 din
Regulamentul de subventionare, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 135, cu atat mai
mult ca 1n situatia in care obiectul subventiondrii, plantatia de coacdz - este casata si
defrisata, abandonatd obiectivele stipulate in Regulament nu sunt atinse. Astfel, in
scopul gestionarii eficiente a fondului de subventionare a producétorilor agricoli se
Impune necesitatea restituirii subventiei acordate in marime de 550000 lei, or la caz,
SRL ,,Aurus-Prod” a incalcat atat prevederile Regulamentului de subventionare, cat si
prevederile contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 505 din 27 iunie 2014.

A elucidat cd, pentru neindeplinirea obligatiunilor prevazute in contract,
autoritatea contractanta si beneficiarul poartd raspundere in conformitate cu legislatia in
vigoare. Totodata, piritul a fost anuntat despre rezolutiunea contractului si despre
necesitatea rambursarii subventiei acordate prin scrisori recomandate, insa acesta s-a
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eschivat de la receptionarea scrisorii.

A solicitat incasarea din contul piritului in beneficiul sau a subventiei acordate n
suma de 550000 de lei, a dobanzii de intarziere in cuantum de 8030 de lei, a penalitatii
in marime de 354614,38 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa partial actiunea depusa de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
sl au fost incasate din contul SRL ,,Aurus-Prod” in beneficiul IP ,,Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura” subventia in suma de 550000 de lei, dobanda de intarziere
in marime de 17095,20 de lei si penalitatea in marime de 8030 de lei. In rest, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Aurus-Prod” si a fost mentinuta hotararea din 19 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul cd, instanta de fond corect a
statuat asupra necesitatii rambursarii subventiei acordate SRL ,,Aurus-Prod”, or dupa
cum rezultda din materialele cauzei, apelanta/parata nu a respectat obligatia asumata de
a intretine obiectul investitiei, a pastra plantatia de coacaza si a continua activitatea
subventionata.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a mentionat ca probele anexate la dosar, demonstreaza cu certitudine ca SRL
,»Aurus-Prod” nu a respectat conditiile contractuale, mai mult ca atat plantatia de coacaza
nici nu exista, fapt care-i confera dreptul IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” de a solicita incasarea subventiei alocate, dobanzii de intarziere si
penalitatii.

La data de 18 ianuarie 2019 SRL ,,Aurus-Prod”, reprezentata de avocatul Viorel
Cucu a declarat recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante, si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,
precum si incasarea taxei de stat achitata la depunerea recursului.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instantele ierarhic inferioare au interpretat in
mod eronat legea, deoarece au admis 1n calitate de proba fisa de control nr. 52 din 29
martie 2017, care a fost intocmita contrar procedurii stabilite de pct. 138-139, 143-144
din Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 135 din
24 februarie 2014.

A afirmat ca, fisa de control in temeiul careia sunt axate pretentiile intimatului nu
constituie un act de inspectie si control, or acesta nu este contrasemnat de un grup de
lucru, ci doar de o singurd persoand. La caz, notiunea de grup de lucru implica
participarea cel putin a doud persoane. Totodata, in fisa respectiva nu este specificat
daca semnatarul acesteia dispune de calificare in domeniul determinarii suprafetelor si
stabilirii hotarelor terenurilor plantate cu coacaza neagra, cu atat mai mult ca, nu au fost
specificate modalitatile si utilajele cu care s-a determinat suprafata expusa controlului
(date GPS).

A sustinut cd, urmeaza a fi apreciate critic pozele anexate la fisa de control nr. 52
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din 29 martie 2017, or acestea, desi sunt reprezentative, nu pot constitui o dovada
suficientd si de netdgaduit ca beneficiarul nu a utilizat conform destinatiei obiectul
investitiei, mai mult ca atat, la examinarea pozei prezentate se observa existenta
plantatiei, or concluziile reprezentantului reflectate in actul de inspectie precum ca
,plantatia nu exista” se afla In contradictie CU circumstantele existente la momentul
inspectarii.

A notat ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au dat apreciere daca a fost
incdlcata de catre intimat obligatia de informare a beneficiarului despre efectuarea
inspectiilor post-achitare si aducerea la cunostintad in termen despre rezultatele acesteia,
or potrivit pct. 2.2.2. din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 505 din 27
iunie 2014, beneficiarul are dreptul de a fi prezent la efectuarea inspectiilor post achitare
cat si de a fi informat asupra rezultatelor acestora, efectuate de reprezentantii
imputerniciti al autoritdtii contractante, in limitele si in conformitate cu prevederile
Regulamentului, iar potrivit pct. 2.3.4. din acelasi contract, autoritatea contractanta Se
obliga sa anunte prealabil, cel putin cu o zi inainte, despre intentia de efectuare a
inspectiilor si asigurarea aducerii la cunostinta beneficiarului despre rezultatele acestora,
intr-un termen de pana la 20 zile de la data finalizarii lor.

A relevat ca, instantele ierarhic inferioare prin ignorarea normelor de drept
material si contractual consfintite in pct. 2.3.4, 5.3. si art. 668 Cod civil, au adus atingere
dreptului la un proces echitabil intre partile contractante, or prin neinformarea despre
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale potrivit
procedurii si termenului stabilit de contract, au fost in imposibilitate sa probeze existenta
plantatiei de coacdza la data inspectarii.

A relatat ca, clauza contractuala prevazuta la pct. 4.5 din contractul nr. 505 din
27 twunie 2014, este una standardizata, abuziva si inechitabild. De altfel, contractul
incheiat este unul de adeziune, deoarece nu a avut posibilitate de a negocia conditiile
acestuia, fapt care contravine prevederilor art. 712-720 Cod Civil si este lovita de
nulitate absoluta.

A precizat cd, obligatia de plata a subventiei acordate nu este una purtitoare de
dobanda, deoarece obligatia nu este una exigibila, intrucat contractul incheiat nu prevede
termenul de scadenta, iar mijloacele financiare potrivit pct. 1.1. din contractul de
acordare a sprijinului financiar au fost acordate cu titlu de cheltuieli de compensare
nerambursabile. De asemenea, nu este anexata dovada punerii 1n intarziere, Or scrisoarea
de reziliere a contractului cu solicitarea restituirii sumelor, nu a fost receptionata, fapt
confirmat prin probele administrate Tn proces.

La data de 05 martie 2019 IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 17 octombrie
2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 19 noiembrie 2018.



Astfel, recursul, declarat la data de 18 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,,Aurus-Prod”, reprezentata
de avocatul Viorel Cucu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
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dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,Aurus-Prod”, reprezentatd de avocatul Viorel Cucu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul SRL ,,Aurus-Prod”, reprezentata de avocatul Viorel Cucu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Aurus-Prod”,
reprezentatd de avocatul Viorel Cucu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



