Dosarul nr. 2rac-162/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: 1. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cotrutd, I. Turcan, N. Simciuc)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Gospodaria Taraneasca ,,Zaharia Oleg”, reprezentata de avocatul Mariana Arabadiji,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica
,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” impotriva Gospodariei Taranesti
,Zaharia Oleg” cu privire la incasarea subventiei acordate, dobanzii de intarziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”, a fost casata hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central si a fost emisa o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La data de 28 august 2017 reclamanta IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” a depus cerere de chemare in judecata impotriva GT ,,Zaharia Oleg” cu
privire la Incasarea subventiei acordate, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in anul 2013, GT ,,Zaharia Oleg” a
beneficiat de subventii in marime de 533310 lei, conform dosarului de subventionare nr.
P/13060R1880 pentru investitia efectuata potrivit masurii 3 din Regulamentul privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013, pentru infiintarea unei
plantatii de zmeura pe o suprafata de 10,66 ha.

A sustinut ca, in temeiul ordinului nr. 45 din 05 mai 2017 ,,Cu privire la aprobarea
Graficului de inspectii post-achitare”, un grup de lucru din cadrul Directiei Inspectii si
control in teren a IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” s-au deplasat la
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locul efectudrii investitiei in scopul verificarii respectarii prevederilor contractuale,
mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei
etc., unde au constatat ca, plantatia de zmeura subventionata cu suprafata de 10,66 ha a
fost defrisata.

A afirmat ca, conform pct. 37 al Regulamentului de subventionare pentru anul
2014, beneficiarul de subventii destinate infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere,
viticole, de arbusti fructiferi si capsun, inclusiv pentru sistemele antiinghet si instalatiile
antigrindina nu este in drept sa le instrdineze, sa le caseze sau sa le defriseze, precum si
nici sd abandoneze activitatea in sistemul agriculturii ecologice, inainte de expirarea a
cel putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei, de la data semnarii contractului de
acordare a sprijinului financiar, cu exceptia cazurilor de fortda majora. In caz contrar,
beneficiarul este obligat sa restituie suma subventiei.

A notat cd, termenul de exploatare utild a plantatiei de zmeura se va calcula dupa
intrarea pe rod a acesteia. Astfel, conform anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la
modul de evidenta a grupurilor de varsta si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat
prin hotararea Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995, plantatia perend de zmeura
intra deplin pe rod in anul 2 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere viguros,
mijlociu sau slab.

A relatat ca, anexa nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003 ,,Cu privire la aprobarea
Catalogului mijloacelor fixe si activelor nemateriale”, stabileste ca durata de exploatare
utila a plantatiei perene de zmeura este de 5 ani. Prin urmare, 1/3 din termenul de
exploatare de 5 ani a plantatiei perene de zmeurd, constituie 1 ani si 6 luni.

A precizat ca, beneficiarul de subventii urma sa intretina plantatia de zmeura pe
un termen minim de 4 ani si 6 luni (2 ani intrarea pe rod + 1 an si 6 luni constituie 1/3
din termenul de exploatare = 4 ani si 6 luni), de la data semnarii contractului de acordare
a sprijinului financiar — 30 septembrie 2013, adica pana la data de 30 martie 2018.

A punctat cd, in urma iregularitatilor depistate GT ,,Zaharia Oleg” a fost instiintata
despre incalcarile identificate. Totodatd, a fost declarat rezolutiunea contractului de
acordarea sprijinului financiar si restituirea subventiei acordate, insa solicitarile sale au
fost ignorate.

A elucidat ca, GT ,,Zaharia Oleg” a incalcat atat prevederile Regulamentului de
subventionare, cat si prevederile contractuale stabilite in pct. 2.1.1, 2.1.2, 2.1.6. 2.1.7,
2.1.8, 4.4, 45. De altfel, alocarea subventiilor este determinata de obiectivele aferente
masurii 3 di Regulamentul de subventionare, insa in situatia creatd acestea nu vor fi
atinse.

A remarcat cd, in scopul gestionarii eficiente a fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, se impune necesitatea restituirii de catre GT ,,Zaharia Oleg” a
subventiei acordate Tn marime de 533310 lei.

A solicitat incasarea din contul piritului in beneficiul sau a subventiei acordate n
suma de 533310 lei, a dobanzii de intarziere in cuantum de 28097,40 de lei, a penalitatii
in marime de 5866,41 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
depusa de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, a fost respinsa ca
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neintemeiata.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, a fost casata hotararea
din 21 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare
prin care a fost admisa actiunea depusa de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” si au fost incasate de la GT ,,Zaharia Oleg” in beneficiul IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” subventia acordatd in suma de 533310 lei,
dobanda de intarziere in marime de 28097,40 de lei si penalitatea in marime de 5866,41
de lei. Totodata, a fost incasat de la GT ,,Zaharia Oleg” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 17018 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a statuat ca, beneficiarul GT ,,Zaharia Oleg”
urma sd intretina plantatia de zmeura pe un termen de Ol an si 08 luni, adica 1/3 din
termenul de exploatare adaugat la perioada cand intrd pe rod.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a mentionat ca, contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 1880 din 30
septembrie 2013, era valabil pana la data de 30 mai 2017 (30 septembrie 2013 + 02 ani
+ 01 an 08 luni).

Astfel, reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a constatat ca, beneficiarul
de subventii urma sa intretina plantatia de zmeura pana la data de 30 mai 2017, insa
potrivit actului de defrisare a plantatiilor, acestea au fost defrisate la data de 20
noiembrie 2016, adica pana la expirarea termenului obligatoriu pentru mentinerea
plantatiei prevazut in pct. 37 al Regulamentului de subventionare pentru anul 2014.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a conchis ca actiunea depusa de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” este intemeiatd si urmeaza a fi admisd in sensul formulat.

La data de 12 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, GT ,,Zaharia
Oleg”, reprezentata de avocatul Mariana Arabadji, a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, or termenul de intretinere a plantatiei de zmeura este de 02 ani si 08 luni si nu
cum a fost constatat - 03 ani si 08 luni.

A sustinut ca, nu a incdlcat nici o prevedere contractuald, cu atat mai mult, pct.
4.4 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 1880 din 30 septembrie 2013,
prin urmare nu poate fi calculata dobanda de intarziere si penalitatea.

A subliniat ca, desi toate termenele sunt prevazute in Regulament si anexele la
acesta, a interpelat Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, iar prin
raspunsul acordat se confirma incd o data cd nu a defrisat plantatia de zmeura inainte de
expirarea termenului de exploatare utila, ci dupa expirarea acestuia.

La data de 19 aprilie 2019 IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca

3



legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 14 noiembrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 12 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de GT ,,Zaharia Oleg”, reprezentata
de avocatul Mariana Arabadji nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
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catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de GT
,Zaharia Oleg”, reprezentatd de avocatul Mariana Arabadji, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul GT ,,Zaharia Oleg”, reprezentata de avocatul Mariana Arabadji ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Zaharia Oleg”, reprezentatd de
avocatul Mariana Arabadji se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



