Dosarul nr. 2ra-595/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud: O. Gangal)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Marin
Purici, reprezentat de avocatul lon Negura,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Spiridon
impotriva lui Marin Purici cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 0051871 din 28 1ulie 2015 si la cererea reconventionald depusa de Marin
Purici impotriva lui Andrei Spiridon cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Marin Purici si a fost mentinuta hotararea din 10 februarie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La data de 10 august 2015 reclamantul Andrei Spiridon a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Marin Purici cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului
de vanzare-cumparare nr. 0051871 din 28 iulie 2015 si transmiterea autocamionului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 01 iunie 2015 tatil siu
Simion Spiridon, detinand in proprietate autocamionul de model ,,Nissan Frontier”, anul
producerii 2003, n/i RZ AJ 250, in baza procurii autentificatd de notarul Mihai
Romanescu, i-a oferit dreptul piritului Marin Purici sa incheie contracte de instrainare,
sa conduca mijlocul de transport, s.a.

A sustinut cd, la data de 21 1ulie 2015, in rezultatul unui traumatism, tatdl sau
Simion Spiridon a decedat in or. Tatarbunar, regiunea Odesa, Ucraina, iar la data de 23
iulie 2015 in sat. Saharna, rl. Rezina a avut loc ceremonia de Tnmormantat a acestuia,
unde a participat si piritul Marin Purici cu sotia sa.

A afirmat ca, dupa decesul tatalui sau, si anume la data de 28 iulie 2015, in scopul
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micsorarii masei succesorale, Marin Purici, care actiona in baza procurii mentionate, a
incheiat din numele vanzatorului Simion Spiridon cu sine insusi contractul de vanzare-
cumparare a autocamionului de model ,,Nissan Frontier”, n/i RZ AJ 250.

A notat ca, 1n temeiul contractului indicat, la data de 28 1ulie 2015 Marin Purici a
obtinut dreptul de proprietate asupra autocamionului de model ,,Nissan Frontier”, fiindu-
I astfel eliberat certificatul de Tnmatriculare (VPP) seria B nr.000424657, n/i K KL 089.

A relevat ca, despre faptul ca tatal sau a eliberat procura pe numele lui Marin
Purici la data de 01 iunie 2015, a aflat dupa ce ultimul si-a inmatriculat autocamionul pe
numele sau.

A relatat ca, la data de 29 iulie 2015 1n mod verbal i-a solicitat piritului restituirea
mijlocului de transport, insa acesta a refuzat.

A remarcat ca, la data de 05 august 2015, pentru a dobandi actele necesare si a
dovedi existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral al tatdlui sau, s-a adresat
la biroul notarial cu cerere de acceptarea succesiunii, fiindu-i eliberat certificat de
calitate de mostenitor legal.

A solicitat recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 0051871
din 28 iulie 2015, incheiat intre vanzatorul Simion Spiridon, reprezentat in baza procurii
de Marin Purici si cumparatorul Marin Purici, prin care a fost vandut autocamionul de
model ,,Nissan Frontier”, anul fabricatiei 2003, culoare rosie, n/i KKL 089, aflat in or.
Rezina, sat. Ciorna, str. Fantanilor 17, precum si transmiterea autocamionului de model
,Nissan Frontier”, anul fabricatiei 2003, culoare rosie, n/i K KL 089 pentru pastrare
pana la expirarea termenului stabilit pentru acceptarea mostenirii ramase dupa decesul
lui Simion Spiridon.

La data de 21 mai 2016 reclamatul Marin Purici, reprezentat de avocatul lon
Negura a depus cerere reconventionala impotriva lui Andrei Spiridon cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului
de proprietate.

In motivarea actiunii reconventionale a fost indicat c4, aproximativ in luna aprilie
2015 Marin Purici, in calitate de cumparator a avut o intelegere cu Simion Spiridon
(decedat), in calitate de vanzator, de a incheia o tranzactie de vanzare-cumparare a
autocamionului de model ,,Nissan Frontier”, anul fabricarii 2003, culoare rosie, n/i RZ
AJ 250, la pretul de 7000 de euro sau echivalentul a 140000 de lei.

A mentionat ca, la data de 11 aprilie 2015, Marin Purici, in prezenta Almirei
Purici, Ludmilei Medinschi si Mariei Becker, i-a achitat lui Simion Spiridon suma de
7000 de euro, iar autocamionul urma a fi pus la dispozitia cumparatorului peste cateva
zile, din motiv ca Simion Spiridon avea nevoie de autocamion ca sa-1 foloseasca in
scopuri personale.

A invederat ca, aproximativ la data de 20 aprilie 2015, Simion Spiridon i-a
transmis in posesie, folosintd si dispozitie lui Marin Purici autocamionul de model
,Nissan Frontier”, iar actiunea in cauza S-a produs in mun. Chisindu, or. Durlesti,
concomitent fiindu-i transmise si documentele de proprietate asupra automobilului,
adica certificatul de Tnmatriculare, revizia tehnica si polita de asigurare.

A specificat cd, tinand cont de faptul ca in Republica Moldova s-a creat o practica
mai simpla in ceia ce priveste vinzarea-cumpararea autoturismelor prin eliberarea unei
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procuri generale de catre vanzator pe numele cumparatorului cu toate drepturile, inclusiv
cu dreptul de a incheia acte juridice cu sine in baza art. 251 Cod civil, ca ulterior
cumparatorul sa inregistreze dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport, la data
de 01 iunie 2015 Simion Spiridon, confirmand tranzactia de vanzare-cumpdrare
incheiata cu Marin Purici a eliberat procura nr. 3235 autentificata de catre notarul public
Mihai Romanescu, prin care i-a incredintat lui Marin Purici sa incheie acte juridice (sa
vanda, sa schimbe, sa dea in locatiune, sa incheie contracte de comodat, etc) cu dreptul
de conducere si iesire peste hotarele Republicii Moldova, mijlocul de transport care se
afla la evidenta in Republica Moldova. La fel, Spiridon Simion i-a oferit dreptul de a
incheia contracte de vanzare-cumpdrare (donatie, schimb, locatiune, comodat, mandat
si folosinta, gaj), inclusiv Intocmirea actelor juridice cu sine a mijlocului de transport cu
pretul si conditiile stabilite de Marin Purici, cu dreptul de a radia de la ISA si dreptul de
a inregistrare in organele PAS, primi banii cuveniti si de a depune cereri.

A subliniat ca, din lipsa mijloacelor financiare, dar si faptul ca nu era o urgenta sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport mentionat, Marin
Purici nu a inregistrat la data eliberarii procurii dreptul de proprietate asupra
autocamionului la IS ,,Cris Registru”.

A notat cd, ladata de 21 1ulie 20135, in rezultatul unui traumatism, Simion Spiridon
a decedat, iar la data de 28 iulie 2015, Marin Purici fiind de buna-credinta si
congtientizand ca este de facto proprietarul autocamionului de model ,,Nissan Frontier”,
s-a prezentat la IS ,,Cris Registru”, Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de
transport pentru a-si legifera dreptul de proprietate asupra autocamionului in litigiu.
Astfel, in baza procurii nr. 3235 din 01 iunie 2015, Marin Purici a incheiat cu sine
contractul de vanzare-cumparare nr. 0051871 a autocamionului de model ,,Nissan
Frontier”.

A afirmat ca, prin eliberarea procurii nr. 3235 din 01 iunie 2015, cu toate
drepturile incluse, se confirma direct faptul ca intre Simion Spiridon si Marin Purici a
avut loc o tranzactie de vanzare-cumparare a autocamionului de model ,,Nissan
Frontier”.

A solicitat recunoasterea tranzactiei de vanzare-cumparare a autocamionului de
model ,,Nissan Frontier”, n/i K KL 089, incheiata la data de 01 iunie 2015, intre Simion
Spiridon-vanzator si Marin Purici-cumparator, precum si recunoasterea dreptului sau de
proprietate asupra acestui autocamion.

Prin hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost
admisa actiunea depusa de Andrei Spiridon, a fost declarat nul contractul de vanzare-
cumparare nr. 0051871 din 28 iulie 2015, incheiat intre Simion Spiridon, reprezentat in
baza procurii de Marin Purici si cumparatorul Marin Purici, avand ca obiect
autocamionul de model ,,Nissan Frontier”, anul fabricatiei 2003, culoare rosie, n/i K
KL 089, care se afla pe adresa or. Rezina, sat. Ciorna, str. Fantanilor 17, cu transmiterea
lui Andrei Spiridon a autocamionului de model ,,Nissan Frontier”, anul fabricatiei 2003,
culoare rosie, n/i K KL 089 pentru pastrare, pana la expirarea termenului stabilit pentru
acceptarea mostenirii ramase dupa decesul lui Simion Spiridon si au fost Incasate de la
Marin Purici in beneficiul lui Andrei Spiridon cheltuielile de judecata compuse din taxa
de stat in marime de 4400 de lei, cheltuielile de executare in cuantum de 2000 de lei si
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cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500 de lei. Totodata, a fost mentinuta
masura de asigurare a actiunii, substituita prin decizia din 17 decembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu si, anume, interdictia de Instrainare a automobilului de model ,,Nissan
Frontier”, anul fabricatiei 2003, culoare rosie, n/i K KL 089, care isi pastreaza efectul
pana la executarea prezentei hotarari. De asemenea, cererea reconventionala depusa de
Marini Purici, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Marin Purici si a fost mentinutd hotararea din 10 februarie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, toate actele efectuate de
reprezentant dupa incetarea valabilitatii unei procuri sunt nule, cu conditia ca
reprezentantul stia sau trebuia sd cunoasca despre ncetarea valabilitétii procurii.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a mentionat ca, in spetd s-a stabilit cu certitudine faptul ca Marin Purici a
cunoscut despre decesul lui Simion Spiridon, iar in conformitate cu prevederile art. 255
alin. (1) lit. f) Imputernicirile de reprezentare acordate prin procura din 01 iunie 2015 au
incetat odata cu decesul lui Simion Spiridon - la data de 21 iulie 2015 (si aceasta
deoarece o persoana odata cu decesul decade din capacitatea juridica de exercitiu,
respectiv nu mai poate fi nici reprezentatd). Or, valabilitatea unor imputerniciri de
reprezentare acordate in conditiile legii, este in vigoare doar atata timp cat acesta detine
capacitate deplind de folosinta si exercitiu — acestea incetand odata cu incetarea din viata
a subiectilor raportului juridic analizat.

In circumstantele descrise, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a
dispus declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 0051871 din 28 iulie
2015, incheiat intre Spiridon Simion, reprezentat in baza procurii de Marin Purici si
cumparatorul Marin Purici, avand ca obiect autocamionul de model ,,Nissan Frontier”,
anul fabricatiei 2003, culoare rosie, n/i K KL 089, care se afld pe adresa or. Rezina, S.
Ciorna, str. Fantanilor 17.

Or, nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor
de valabilitate a actului juridic, iar Tn masura in care un act juridic concret nu respecta
aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitétii.

Totodata, pornind de la faptul ca, la data de 05 august 2015, de catre notarul Lilia
Birliba, pe numele lui Andrei Spiridon a fost eliberat certificatul de calitate de
mostenitor legal al averii tatalui sau Simion Spiridon, decedat la data de 21 iulie 2015,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a
conchis cd, instanta de fond just a dispus transmiterea lui Andrei Spiridon a
autocamionului de model ,,Nissan Frontier”, anul fabricatiei 2003, culoare rosie, n/i K
KL 089 — pentru pastrare, pana la expirarea termenului stabilit pentru acceptarea
mostenirii ramase dupa decesul lui Simion Spiridon.

Cu referire la cererea reconventionald, instanta de apel a invederat ca sunt
neintemeiate argumentele apelantului Marin Purici precum cd a achitat pretul
autoturismului in suma de 7000 de euro, echivalentul a 140000 de lei lui Simion
Spiridon, or in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) Cod civil, urmau a fi
incheiate 1n scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si
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persoanele fizice si dintre persoanele fizice, daca valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.
[ar, conform art. 211 alin. (1) si (2) Cod civil, nerespectarea formei scrise a actului
juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori
pentru dovedirea actului juridic. Nerespectarea formei scrise a actului juridic atrage
nulitatea lui numai in cazul in care acest efect este expres prevazut de lege sau prin
acordul partilor.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a relevat cd, instanta de fond in mod legal si intemeiat a admis actiunea
depusda de Andrei Spiridon, ca consecinta a acestui fapt, absolut justificat a respins
actiunea reconventionald depusd de Marin Purici, ca fiind neintemeiata.

La data de 02 ianuarie 2019 Marin Purici, reprezentat de avocatul lon Negura, a
declarat recurs impotriva deciziei din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, repunerea in termen a recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, si trimiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

In motivarea recursului recurentul au fost reiterate aceleasi argumente care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca instanta de apel
a dat apreciere gresita raportului juridic stabilit intre parti, fiind astfel confundate
efectele juridice care sunt produse de actele juridice prezentate in litigiu. Totodata,
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia si fie aplicata.

A afirmat ca, instantele ierarhic inferioare au incalcat dreptul recurentului la un
proces echitabil si dreptul la aparare, fiind practic lipsit de dreptul de a demonstra
netemeinicia pretentiilor invocate.

A specificat, ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu IS ,,Cris Registru”/IP ,,Agentia Servicii Publice” in
persoana BITDCA Floresti, care a intocmit contractul de vinzare-cumpirare si a admis
inregistrarea titularului dreptului de apropriate asupra mijlocului de transport.

A notat ca, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra argumentelor
invocate in cererea reconventionald, respectiv acestea au ramas fara solutionare si
motivare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 04 septembrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 02 1anuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
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cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Marin Purici, reprezentat de
avocatul lon Negura, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
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fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Marin
Purici, reprezentat de avocatul lon Negura, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Marin Purici, reprezentat de avocatul lon Negura ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Marin Purici, reprezentat de avocatul lon Negura se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



