Dosarul nr. 2ra-727/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Norelit Investgrup”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Ovcearenco
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Norelit Investgrup” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,Norelit Investgrup” impotriva Oxanei
Ovcearenco cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Norelit Investgrup” si a fost
mentinuta hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 14 septembrie 2017 reclamanta Oxana Ovcearenco a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Norelit Investgrup” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 01 octombrie 2016 a incheiat
cu SRL ,,Norelit Investgrup” contractul de imprumut.

A sustinut ca, conform pct. 2.1 din contractul de imprumut din 01 octombrie 2016,
imprumutatorul a dat, iar imprumutatul a primit suma in marime de 15400 de lei.

A afirmat ca, actul de primire-predare din 01 octombrie 2016, atesta faptul primirii
de parata a mijloacelor banesti in marime de 15400 de lei.

A notat ca, conform pct. 2.2 din acelasi contract, imprumutul trebuia sa fie restituit
pana la data de 01 februarie 2017.

A relevat cd, prin somatia din 19 iunie 2017, care a fost receptionata de parata la data
de 23 iulie 2017, a solicitat restituirea imprumutatului, insa pana in prezent ultima nu si-a
onorat obligatiile contractuale asumate.



A relatat ca, pentru nerestituirea in termen a imprumutului, pirita urmeaza sa-i
plateasca dobanda de intarziere pentru perioada 01 februarie 2017 — 08 septembrie 2017 in
cuantum de 1629,87 de lei.

A solicitat incasarea din contul SRL ,Norelit Investgrup” in beneficiul sau a
imprumutului in marime de 15400 de lei, a dobanzii de intarziere in cuantum de 1629,87
de lei si a taxei de stat in marime de 510,90 de lei.

La data de 26 decembrie 2017 SRL ,Norelit Investgrup” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva Oxanei Ovcearenco cu privire la declararea nulitdtii actelor
juridice si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, contractul de imprumut si actul de
primire predare din 01 octombrie 2016 sunt acte juridice fictive, incheiate in schimbul
restituirii documentelor ce-i apartin si detinute samavolnic de catre parata, care considera
eronat ca au restante salariale fata de ea.

A punctat ca, actul de primire-predare si contractul de imprumut au fost incheiate 1n
lipsa transmiterii reale a banilor, fiind astfel lipsite de cauza obligatiei de a restitui suma de
bani pe care in realitate nici nu au primit-0. De altfel, in casieria intreprinderii nu au fost
inregistrate decontari de la Ovcearenco Oxana, iar ultima nu detine careva chitante de
transmitere a banilor.

A elucidat ca, prevederile pct. 3.3 din contractul de imprumut si actul de primire-
predare a banilor din 01 octombrie 2016, contravin normelor imperative ale legii. Astfel,
primirea numerarului in casieria Intreprinderii se efectueaza prin dispozitii de incasare
semnate de cdtre contabilul-sef sau de alta persoana imputernicita de aceasta. Primirea
banilor este confirmatd printr-o chitantd semnatd de contabilul-sef sau de o alta persoana
imputernicitd de acesta si de casier, certificatd de stampila casierului sau imprimanta
aparatului de casa (pct. 12 din hotararea Guvernului privind aprobarea Normelor pentru
efectuarea operatiunilor de casd in economia nationala a Republicii Moldova nr. 764 din 25
noiembrie 1992).

A remarcat ca, formularul contabil a dispozitiei de incasari, formularul OC-1, a fost
aprobat conform anexei nr. 3 prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 216 din 28 decembrie
2015.
organizeaza in conformitate cu Legea cu privire la contabilitate si cu normele pentru
efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii Moldova, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie 1992,

A subliniat ca, contractul de imprumut nu contine clauze cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, prin urmare pretentia lui Ovcearenco Oxana privind Incasarea
dobanzii de intarziere este neintemeiata, reiesind din prevederile art. 869 alin. (1) Cod civil.
De altfel, pentru ca imprumutul sa fie purtitor de dobanda este necesara o clauza in acest
sens, daca nu este o asemenea clauza, dobanda nu este datorata de drept.

A solicitat declararea nulitatii contractului de Tmprumut si actului de primire-predare
a mijloacelor banesti, incheiate intre Oxana Ovcearenco si SRL ,,Norelit Investgrup” la data
de 01 octombrie 2016.

Prin hotdrarea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost admisa
actiunea depusa de Oxana Ovcearenco si au fost incasate din contul SRL ,Norelit
Investgrup” datoria in suma de 15400 de lei, dobanda de intarziere n marime de 1629,87
de lei si taxa de stat in marime de 510,90 lei. Totodata, cererea reconventionald depusa SRL
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,Norelit Investgrup”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Norelit Investgrup” si a fost mentinuta hotararea din 15 mai 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, la incheierea contractului de
imprumut si actului de primire-predare a mijloacelor banesti din 01 octombrie 2016,
apelantul SRL ,,Norelit Investgrup” si-a asumat in mod benevol obligatiunea de a restitui
suma Tmprumutatd, semnand si aplicand stampila pe acestea, respectiv ultimul este obligat
sa-gi execute obligatiile Tn modul corespunzator si cu buna-credinta.

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti a mentionat ca, instanta de fond just a dispus incasarea sumei de 15400
de lei, cu titlu de datorie si sumei de 1629,87 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 01 februarie 2017 — 08 septembrie 2017, or dupa cum a fost constatat in instanta
de fond, cat si in instanta de apel, SRL ,,Norelit Investgrup” nu si-a onorat obligatia de
rambursare a imprumutului In termen.

De asemenea, instanta de apel a invederat ca, instanta de fond corect a incasat taxa
de stat Tn marime de 510 de lei 90 bani, tinand cont de prevederile art. 94 Cod de procedura
civila.

Cu referire la cerereareconventionala, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Bélti a mentionat cd, intentia partilor Oxana Ovcearenco si
SRL ,,Norelit Investgrup” de a da nastere unui act juridic a fost realizata la data de 01
octombrie 2016 prin semnarea contractului de imprumut, prin urmare semnarea de catre
ambele parti a actului de primire-predare a banilor demonstreaza ca tranzactia a produs
efectele juridice si s-a consumat la momentul transmiterii banilor.

De altfel, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele apelantului SRL
,Norelit Investgrup” precum ca contractul de imprumut ar fi unul fictiv si incheiat cu scopul
de a asigura restituirea documentelor intreprinderii detinute samavolnic de catre
Ovcearenco Oxana, deoarece existenta unor astfel de imprejurari nu au fost probate asa cum
prevede art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Balti a relevat cd, nu poate fi retinut nici argumentul apelantului precum ca ambele
acte juridice contestate contravin Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in
economia nationala a Republicii Moldova, aprobate prin hotdrarea Guvernului Republicii
a banilor de catre Oxana Ovcearenco catre SRL ,,Norelit Investgrup” urma sa se produca
nu prin intermediul actului de predare-primire, ci printr-o dispozitie de casa semnata de
contabilul intreprinderii, sau printr-un bon de plata imprimat la aparatul de casa cu stampila
si semnatura casierului, deoarece anume administratorul SRL ,,Norelit Investgrup”, Igor
Grossu dispune de putere decizionala in a alege modalitatea corecta de incasare a banilor si
nu Ovcearenco Oxana.

Asadar, daca prin modalitatea aleasa de incasare a mijloacelor banesti, Igor Grossu
a prejudiciat cumva intreprinderea, anume dansul este susceptibil raspunderii in raport cu
intreprinderea si nu Oxana Ovcearenco.

La data de 15 februarie 2019 SRL ,,Norelit Investgrup” a declarat recurs impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, si pronuntarea unei noi
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hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului recurentul a reiterat aceleasi argumente care au fost sustinute
si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A afirmat ca, instanta de apel a depasit limitele judecarii cauzei expuniandu-se eronat
asupra vinovatiei lui Igor Gross, excluzand astfel raspunderea acestuia fatd de intimat.

La data de 03 aprilie 2019 Oxana Ovcearenco a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 01 noiembrie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 17 decembrie 2018 (f.d.
139).

Astfel, recursul, declarat la data de 15 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
eli;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
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au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de SRL ,Norelit Investgrup” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate 1n recurs se Incadreaza in cele prevazute 1n art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai
si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL ,,Norelit
Investgrup”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul SRL ,,Norelit Investgrup” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Norelit Investgrup” se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



