Dosarul nr. 2ra-734/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Svetlana Revenco, Ion Ciuperca, Elena Ciuperca si Alexandru Revenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
actiuni ,, Termoelectrica” 1in interesele Asociatiei proprietarilor de locuinte
privatizate nr. 54/385 impotriva lui Alexandru Revenco, Ion Ciuperca, Elenei
Ciuperca si Svetlanei Revenco cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica
consumata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate
nr. 54/385, in proces de faliment simplificat, a fost casata hotararea din 05 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a fost emisd o noua hotérare cu privire la
admiterea actiunii,

constata;:

La data de 15 noiembrie 2017 SA , Termoelectrica” a depus in interesele
APLP nr. 54/385 cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Revenco,
Ion Ciuperca, Elenei Ciuperca si Svetlanei Revenco cu privire la incasarea datoriei
pentru energia termica consumata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, conform contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 5153 din 01 martie 2009, incheiat intre SA ,, Termoelectrica”
(pana la redenumire — SA ,,Centrala electrica cu termoficare nr.2” din Chisindu,
succesorul in drepturi al SA ,,Termocom”, in procedura falimentului) si APLP nr.
54/385, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei
termice furnizata.



A mentionat cd, APLP nr. 54/385 nu si-a executat obligatia de plata,
acumuland la data de 30 iunie 2017 o datorie in marime de 4533267,28 de lei.

A sustinut cd, in urma consumului de energie termica, APLP nr. 54/385 a
prestat in continuare servicii de gospodarire comunala, inclusiv alimentarea cu
energie termicd, la toti proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor
locuibile si nelocuibile ale blocurilor locative gestionate, care, la randul lor, au
beneficiat de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea lor,
conform facturilor primite.

A relevat ca, APLP nr. 54/385 nu a actionat in judecata consumatorii restanti,
inclusiv paratii in vederea incasarii datoriei pentru energia termica consumata in
marime de 53949,81 de lei, pentru perioada noiembrie 2001 — mai 2017, fapt ce o
pune in imposibilitate de a achita creantele fata de SA ,,Termoelectrica”.

A invocat ca, intru evitarea consecintelor prejudiciabile, este in drept sa
inainteze prezenta cerere de chemare in judecatd conform prevederilor art. 598 si
599 alin. (1) din Codul civil.

A declarat ca, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, parata
Svetlana Revenco este proprietarul apartamentului nr. 124 de pe bd. Mircea cel
Batrin,42/1, mun. Chisinau.

A afirmat ca, in baza contului personal deschis la APLP nr. 54/385 pe numele
paratilor, acestia au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum
deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

A notat ca, conform informatiei despre achitarea serviciilor locativ-comunale,
paratii, pentru perioada noiembrie 2001 — mai 2017, au acumulat o datorie pentru
energia termica consumata in marime de 53949,81 de lei.

A relatat ca, pana la data depunerii prezentei cereri, paratii nu au intreprins
nici o actiune in vederea stingerii datoriei pentru energia termica consumata.

A solicitat incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul APLP nr. 54/385
a datoriei pentru energia termica consumata in perioada noiembrie 2001-octombrie
2017 in marime de 55732,70 de lei si in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de
stat in suma de 1703,18 lei.

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa partial actiunea si a fost incasatd in mod solidar de la Alexandru Revenco,
Ion Ciuperca, Elena Ciuperca si Svetlana Revenco in beneficiul APLP nr. 54/385
datoria pentru energia termica consumata in perioada octombrie 2014-octombrie
2017 in sumi de 10416,23 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie extinctiva. Au fost incasate Tn mod solidar de la
Alexandru Revenco, Ion Ciuperca, Elena Ciuperca si Svetlana Revenco in beneficiul
SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in suma de 312,48 de lei si din contul APLP nr.
54/385 in beneficiul Svetlanei Revenco cheltuielile de asistenta juridicd in suma de
3000 de let, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre APLP nr. 54/385, in proces de faliment simplificat, a fost
casata hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care actiunea a
fost admisa si au fost incasate in mod solidar de la Alexandru Revenco, lon Ciuperca,



Elena Ciuperca si Svetlana Revenco in beneficiul APLP nr. 54/385, in proces de
faliment simplificat, datoria pentru energia termica consumata in perioada noiembrie
2001-octombrie 2017 in suma de 55732,70 de leir si in beneficiul SA
,,Jermoelectrica” taxa de stat in suma de 1671,98 de lei.

Instanta de apel a retinut ca, din informatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale rezulta ca, intimatii, pentru perioada noiembrie 2001 — octombrie 2017,
au acumulat o datorie pentru energia termica consumata in marime de 55732,70 de
lei.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, cursul prescriptiei extinctive a fost
intrerupt. Or, Alexandru Revenco, Ion Ciuperca, Elena Ciuperca si Svetlana
Revenco au savarsit actiuni, din care rezulta ca recunosc datoria si, anume, in luna
martie 2005 au achitat suma de 268 de lei, in luna septembrie 2008 — 1000 de lei, in
luna octombrie 2009 — 1000 de lei, in luna octombrie 2010 — 260 de lei, in luna
februarie 2016 — 2000 de lei, in luna martie 2016 — 1100 de lei, in luna iunie 2016—
2000 de lei, in luna septembrie 2016 — 1000 de lei si in luna ianuarie 2017 — 9800
de lei.

La data de 28 ianuarie 2019 Svetlana Revenco, lon Ciuperca, Elena Ciuperca
si Alexandru Revenco au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, cu incasarea taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs
in suma de 852 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

{n motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 277 din Codul
civil si nu a aplicat prevederile art. 267 alin. (1), 271 si1 272 alin. (1) s1 (2) CPC.

Prin referinta depusa la data de 02 aprilie 2019 SA ,,Termoelectrica” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor decizia contestata la data de 29
noiembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat 1a data de 28 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Svetlana Revenco, lon
Ciuperca, Elena Ciuperca si Alexandru Revenco nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul



declarat de catre Svetlana Revenco, Ion Ciuperca, Elena Ciuperca si Alexandru
Revenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Svetlana Revenco, lon Ciuperca, Elena Ciuperca
si Alexandru Revenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de cétre Svetlana Revenco, lon Ciuperca, Elena Ciuperca si
Alexandru Revenco se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii [urie Bejenaru

Nicolae Craiu



