Dosarul nr.3ra-328/19

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (M.Chiperi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai)

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
examinand cererile de recurs declarate de Societatea pe Actiuni ,,Cariera
Cobusca” si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea Comerciala ,,Cobuscian Alexei” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Cariera Cobusca” privind obligarea emiterii unui act
administrativ privind Tncetarea raporturilor contractuale, obligarea emiterii actului
administrativ cu transmiterea in folosinta a zacamantului de nisip pentru constructii
,,Cobusca”, blocul VII-C/2, cu incheierea contractului corespunzator,

Tmpotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Cobuscian Alexei” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost casata hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La data de 02 mai 2017 reclamanta Societatea Comerciala ,,Cobuscian Alexei”
Societate cu Raspundere Limitatd s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Mediului, in prezent Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului privind: - obligarea paratului sa adopte o decizie de incetare a
raporturilor contractuale in baza contractului nr.206 din 16 februarie 2015, incheiat cu
S.A. ,,Cariera Cobusca” din motivul incalcarii clauzelor contractuale de catre
beneficiar si nefolosirea sectorului de subsol conform destinatiei, fard motive
intemeiate pe parcursul a doi ani; - obligarea paratului sa adopte o decizie si sa
incheie contractul cu privire la transmiterea in folosinta S.C. ,,Cobuscian Alexei”
S.R.L a zdcdmantului de nisip pentru constructii ,,Cobusca” blocul VII-C/2, fara
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concurs.

In motivarea actiunii reclamanta S.C. ,,Cobuscian Alexei” SRL a indicat ci prin
contractul nr.206 din 16 februarie 2015, incheiat cu S.A. ,,Cariera Cobusca” a fost
atribuit Tn folosinta acesteia din urma zacamantul de nisip pentru constructii
,,Cobusca” blocul VII-C/2. Despre continutul contractului reclamanta a aflat in cadrul
procedurii judiciare in care a solicitat declararea nulitatii contractului mentionat,
aflata pe rolul instantei de apel.

A mentionat reclamanta ca in speta existd temeiuri legale privind dispunerea de
catre parat a incetarii dreptului de folosintd asupra sectorului de subsol atribuit S.A.
,,Cariera Cobusca” prin contractul nr.206 din 16 ianuarie 2015 in corespundere cu
art.32 alin.(1) lit. g) si 1) Codul subsolului, conform caruia dreptul de folosinta asupra
sectoarelor de subsol inceteaza in cazurile incalcarii considerabile a clauzelor
contractului pentru folosirea sectorului de subsol si nefolosirii sectorului de subsol
conform destinatieil de cdtre beneficiar fara motive intemeiate pe parcursul a doi ani.

A afirmat reclamanta ca pe parcursul a 2 ani dupa incheierea contractului S.A.
,Cariera Cobusca” nu a inceput activitatea de extragere a zacamintelor minerale si,
astfel, a incalcat clauzele contractului prevazute la cap.4, pct.4.9. si 4.10, si anume,
obligatiile de a obtine in posesie suprafata de teren ce se incadreaza in limitele
perimetrului minier al zacamantului si a incepe exploatarea zacamantululi.

A mai invocat reclamanta ca S.A. ,,Cariera Cobusca” este obligatd, conform
pct.pct.17 si 18 ale Regulamentului cu privire la atribuirea perimetrelor geologice si
miniere, aprobat prin hotararea Guvernului nr.570 din 11 septembrie 2009, anexa nr.
3, sa prezinte pentru eliberarea perimetrului minier, inclusiv si nota informativa a
proiectului perimetrului minier cu argumentarea tehnico-economica a limitelor
perimetrului minier si funciar, obligatie ce nu poate fi indeplinitd de catre S.A.
,,Cariera Cobusca”, deoarece 85% din suprafata terestrd a sectorului de subsol, blocul
VII-C/2, adicd a perimetrului funciar, apartine cu drept de proprietate fondatorilor
reclamantei si membrelor familiilor acestora.

A relatat reclamanta ca fiind evidentd neindeplinirea de catre S.A. ,,Cariera
Cobusca” a obligatiei de achitare a taxei pentru extragerea substantelor minerale utile,
prevazute de pct. 4.8 al contractului, fapt ce denota cauzarea prejudiciului statului n
volumul taxelor neachitate.

A apreciat reclamanta ca neindeplinirea clauzelor contractuale de catre S.A.
,,Cariera Cobusca” constituie temei de incetarea a raporturilor contractuale in baza
mai multor temeiuri, prevazute de art.32 alin.(1) Codul subsolului, iar conform art.31
alin.(3) Codul subsolului prevede ca decizia motivata privind limitarea, suspendarea
sau incetarea dreptului de folosintd asupra sectoarelor de subsol se ia de parat.

A declarat ca cererea prealabila din 20 martie 2017, conform careia s-a solicitat
paratului adoptarea deciziei cu privire la incheierea contractului de transmitere in
folosinta reclamantei a zacamantului de nisip pentru constructii ,,Cobusca”, blocul
VII-C/2, fara concurs a fost respinsa prin raspunsul nr. 79-c/17 din 24 martie 2017,
fara a fi examinata cererea 1n fond, scrisoarea respectiva nefiind semnata de persoana
abilitata din numele paratului.



A considerat reclamanta ca fiind ilegal si neintemeiat refuzul paratului de a
examina cererea sa, deoarece obiectul acesteia difera prin continut, temeiurile legale
si obiectul pricinii civile ce se afld in proces de examinare, obiectul prezentei cereri
axandu-se pe neindeplinirea clauzelor contractuale de catre beneficiarul S.A. ,,Cariera
Cobusca”, cauzarea prejudiciului statului prin neachitarea taxelor cuvenite si lezarea
dreptului reclamantei de a beneficia de dreptul de folosinta a zacamantului de nisip.

A sustinut reclamanta ca dispune de calitatea de subiect al sesizdrii in sensul
prevazut de art.5 al Legii contenciosului administrativ, ca persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de Lege, prin nesolutionarea cererii de catre
parat, care avea obligatia legald de a dispune incetarea dreptului de folosinta al S.A.
,,Cariera Cobusca” asupra sectorului de subsol atribuit prin contractul administrativ
nr.206 din 16 februarie 2015 si prin nesolutionarea in termenul legal a cererii
petitionarului de atribuire a sectorului de subsol ,,Cobusca” blocul VII-C/2.

A specificat ca potrivit actului de constituire al S.C. ,,Cobuscian Alexei” SRL,
inregistrata la 15 iunie 2005, si a extrasului din Registru de Stat al persoanelor
juridice, reclamanta dispune de dreptul la extragerea substantelor minerale utile din
anul 2006, a detinut licenta de extragerea a zacamintelor minerale, inclusiv, Licenta
seria A MMII nr. 032640 din 04 septembrie 2009, valabild pana la 04 septembrie
2014, dar care ulterior nu a fost prelungitd din motivul neacordarii de catre parat a
sectorului de subsol pentru extragerea zacamintelor minerale.

A specificat reclamanta ca dispune de dreptul de atribuire in folosinta a
zacamantului de nisip ,,Cobusca” blocul VII-C/2 fard concurs, deoarece in baza
licentei de extragere a zdacamintelor minerale utile, in baza actului de transmitere
pentru valorificare industriala a zacamantului de nisip pentru constructii ,,Cobusca”
(sectorul est) din 18 august 2006 si a protocolului nr. 90 din 31 octombrie 2006,
sectorul indicat este parte componenta a zacamantului de nisip ,,Cobusca” blocul VII-
C/ 2, pe care reclamanta continui si prezinte dari de seama pani in prezent. In
corespundere cu art.21 lit.g) Codul subsolului, sectoarele de subsol se atribuie Tn
folosinta fara concurs pentru exploatarea sau extragerea substantelor minerale utile de
acelasi tip, exploatat de solicitant.

A relevat reclamanta ca asociatii sai si membrii familiilor acestora detin in
proprietate 85% din suprafata terestra a sectorului de subsol ,,Cobusca” blocul VII-C/
2, motiv pentru care sustine cd are prioritate fatd de alfi solicitanti de a solutiona
chestiunea de valorificare industriald a zacamantului.

A solicitat reclamanta SC ,,Cobuscian Alexei” SRL obligarea paratului de a
inceta raporturile contractuale Tn baza contractului nr.206 din 16 februarie 2015,
incheiat intre Ministerul Mediului si SA ,,Cariera Cobusca” din motivul incalcarii
clauzelor contractuale de catre beneficiar si nefolosirii sectorului de subsol conform
destinatiei de catre acesta fara motive intemeiate pe parcursul a doi ani; obligarea
paratului sa adopte decizia si sd incheie contractul cu privire la transmiterea in
folosinta reclamantei a zacamantului de nisip pentru constructii ,,Cobusca” blocul
VII-C/2 fara concurs.

Prin cererea suplimentara, reclamanta a solicitat instantei repunerea in termenul
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de prescriptie extinctiva a cererii de chemare 1n judecatd depusa in prezenta speta.

Prin hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central s-a
respins cererea reclamantei privind repunerea in termenul de prescriptie a cererii de
chemare 1n judecata inaintata si s-a respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Societatea Comerciala ,,Cobuscian Alexei” Societate cu Raspundere
Limitata si a fost casata hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. S-a repus in termenul de
prescriptie extinctivd SC ,,Cobuscian Alexei,, SRL la depunerea actiunii. S-a obligat
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului sa adopte decizia privind
incetarea raporturilor contractuale intre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului si SA ,,Cariera Cobusca”. S-a obligat Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului sa adopte decizia de incheiere a contractului cu privire la
transmiterea in folosintd cdtre SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a zdcamantului de nisip
pentru constructii ,,Cobusca”, blocul VII-C/2, fara concurs.

La 23 ianuarie 2019 SA ,,Cariera Cobusca” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 01 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 06 iulie 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

In motivarea recursului SA ,,Cariera Cobusca” a indicat ci decizia instantei de
apel este ilegala si neintemeiata pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept procesual. Instanta de apel a repus in termen de prescriptie extinctiva actiunea
depusa de SC ,,Cobuscian Alexei” SRL, insd este necesar de mentionat ca la 27 martie
2017 SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a receptionat raspunsul la cererea prealabilad
parvenita de la Ministerul Mediului. Astfel, reclamantul urma sa depunad actiunea
panad la 27 aprilie 2017.

S-a indicat in recurs ca instanta de apel si-a motivat solutia privind restabilirea
termenului de prescriptie bazandu-se pe Raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1-R-2039 din 05 aprilie 2017 indicand ca raspunsul semnat de ministru
Valeriu Munteanu nu produce efecte.

S-a relatat in recurs ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-2039
a fost efectuat la 05 aprilie 2017, reclamantul a avut suficient timp pana la 27 aprilie
2017 sa se adreseze in instanta de judecatd. Prin urmare, instanta de apel eronat a
aplicat prevederile art.279 Cod civil.

Tn concluzie, SA ,,Cariera Cobusca” a declarat ca SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a
omis termenul de depunere a actiunii din motive neantemeiate, iar in consecinta nu
poate fi repus in termen in temeiul art.116 Cod de procedura civila.

La 24 ianuarie 2019 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziel din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea
hotararii din 06 1ulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
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drept procedural si normele de drept material i a aplicat o lege ce nu trebuia sd o
aplice aplicand norma generald in defavoarea normei legale din Legea speciala.

S-a indicat 1n recurs ca din cerintele din speta prin prisma articolelor 14, 16, 17 ale
Legii contenciosului administrativ in coraport cu cerintele din multiplele cereri
prealabile, inaintate sistematic de catre SC ,,Cobuscian Alexei” SRL catre Ministerul
Mediului si raspunsurile la acestea S-a constatat ca cerintele reclamantului sunt
tardive, deoarece reclamantul inca incepand cu data de 25.05.2012 solicitd unul si
acelasi lucru in cererile sale prealabile, dar formulat diferit, urmarind scopul de a
obtine dreptul de folosinta asupra sectorului de subsol a zacamantului de nisip pentru
constructie C2-VII ,,Cobusca” .

Ultimul raspuns prin care Ministerul Mediului a examinat cererea prealabila si a
respins-o fara a o examina in fond a fost la data de 24 martie 2017 cu nr. 79-c/17,
fiind receptionat raspunsul de reclamant prin intermediul Postei Moldovei la data de
27 martie 2017. Reclamantul afirmd ca a receptionat raspunsul la data de 30 martie
2017 insa este absolut eronat, deoarece conform avizului de receptie a scrisorii este
stipulata data de 27 martie 2017.

S-a mai declarat in recurs ca conform informatiei din cadrul Directiei evidenta si
documentare procesuald a Judecatoriei Anenii Noi, reclamantul a Inregistrat cererea de
chemare 1n judecatd la data de 02 mai 2017 cu numadrul de inregistrare 2657, Insa
termenul de 30 de zile a expirat la data de 26 aprilie 2017.

Prin urmare, reclamantul SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a omis termenul de
prescriptie de adresare in ordinea contenciosului administrativ, iar solicitarile sale de
repunere in termen fiind mai mult declarative decat intemeiate.

Astfel, instanta de apel a repus in termen cererea de chemare in judecata
neintemeiat, fard a aduce careva argumente temeinice si legale in favoarea deciziei
adoptate, ignorand probele aduse de Ministerul Mediului.

In concluzie, recurentul a indicat ca solutia instantei de fond cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen a actiunii si respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Dupa cum rezultd din speta, litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
adminstrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administartiv, prezentul cod a
intrat n vigoare la 01 aprilie 2019, iar conform alin. (2) la data intrérii in vigoare a
prezentului cod, se abroga Legea contenciosului adminsiatrtiv nr. 793-XIV din
10.02.2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
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contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitatecu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justifie adoptd una dintre urmatoarele decizii: Caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a casa integral
decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Dupa cum denota actele cauzei la data de 02 mai 2017 reclamanta SC ,,Cobuscian
Alexei” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Mediului, in prezent Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
privind obligarea paratului sa adopte o decizie de incetare a raporturilor contractuale
in baza contractului nr.206 din 16 februarie 2015, incheiat cu S.A. ,,Cariera Cobusca”
din motivul incalcarii clauzelor contractuale de catre beneficiar si nefolosirea
sectorului de subsol conform destinatiei, fara motive intemeiate pe parcursul a doi ani;
- obligarea paratului sa adopte o decizie si sd incheie contractul cu privire la
transmiterea in folosinta S.C. ,,Cobuscian Alexei” S.R.L a zacamantului de nisip
pentru constructii ,,Cobusca” blocul VII-C/2, fara concurs.

Tot materialele cauzei atestd ca, SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a Tnaintat cerere
prealabilda Ministerului Mediului, in prezent Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului la data de 20 martie 2017 prin care a solicitat Tncetarea
raporturilor contractuale nr.206 din 16.02.2015 incheiat intre Ministerului Mediului si
SA ,,Cariera Cobusca”.

Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului la 24 martie 2017 a
expediat raspuns Tn adresa reclamantului prin care i-a comunicat ca cererea prealabila
din 20 martie 2017 nu a fost examinatd in fond pe motiv cd anterior Ministerul
Mediului si-a expus pozitia prin raspunsurile la cererile adresate anterior (f.d.20,23).

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza si avand ca obiect al litigiului
anularea contractului nr.206 din 16 februarie 2015, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i respingerii actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie de adresare in judecata.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a concluzionat ci raspunsul la
cererea prealabilda a Ministrului Mediului din 24 martie 2017, reclamantul 1-a
receptionat pe data de 27.03.2017, astfel urmand ca cererea de chemare in judecata sa
fie inaintatd pind la data de 26 aprilie 2017 (intrucat luna martie are 31 de zile). Insa
reiesind din informatia Directiei evidentd si documentare procesuald a Judecatoriei
Anenii Noi, reclamantul a inregistrat cererea de chemare in judecata la data de 02 mai
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2017, astfel cu incalcarea termenului de presriptie (f.d.2).

Tn conformitate cu art. 116 alin.(1-3) Codul de proceduri civild, persoanele care,
din motive Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedara pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Insa, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului, a ajuns la concluzia
temeinicii actiunii, casand hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii si de repunere in termenul de prescriptic extinctiva a cererii de
chemare in judecatd depusa de SC ,,Cobuscian Alexei,, SRL.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a relevat ca conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-2039 din 05 aprilie 2017, intocmit de
Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General al
Politiei, semnatura aplicata pe scrisorile nr.79-C/I si nr.74-C/17 din 24 martie 2017,
din numele Ministrului Mediului, adresate apelantei, au fost executate nu de catre
persoana indicata in calitate de semnatar, ci de o alta persoana prin imitare.

Astfel, instanta de apel a relevat ca potrivit cadrului legal pertinent, drept raspuns
a autoritdfii publice parate poate servi doar o scrisoare oficiald, semnatd de catre
functionarul abilitat al autoritatii parate, astfel Incat o scrisoare ce nu corespunde
acestor criterii nu poate fi apreciata ca fiind corespondenta oficiala a autoritatii parate.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca termenul pentru examinarea cererii
apelantei din 20 martie 2017 a expirat la 19 aprilie 2017, astfel incat termenul de
prescriptie pentru depunerea actiunii in instantd a inceput a curge din ziua imediat
urmatoare acestei date si a expirat la 19 mai 2017.

In consecinta, instanta de apel a conchis cia conform materialelor cauzei,
scrisoarea data a fost receptionata de apelantd la 27 martie 2017, astfel incat, termenul
de 30 de zile expira la 26 aprilie 2017, astfel incat actiunea a fost depusa in a treia zi
lucratoare de la data indicata.

Instanta de apel a relatat ca in speta, termenul de prescriptie calculat in modul
sus-mentionat a fost depasit doar cu 2 zile, fiind depus in a treia zi, proxima
lucratoare, acest termen a fost omis din motive obiectiv justificate.

Instanta de recurs, analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de catre
instanta de apel contravin circumstantelor cauzei din urmatoarele considerente.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs considera oportun de a reitera in
prezenta speta art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 care statueaza ca cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de
zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin
care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului prevazut
de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c¢) data comunicarii actului
administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.



Tn contextul prevederilor art. 17 alin. (4) al Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de
prescriptie.

In atare circumstante, Colegiul releva ca prima instanta corect a conchis ca cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Cobuscian Alexei”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Cariera
Cobusca” privind obligarea emiterii unui act administrativ privind incetarea
raporturilor contractuale, obligarea emiterii actului administrativ cu transmiterea in
folosinta a zacamantului de nisip pentru constructii ,,Cobusca”, blocul VII-C/2, cu
incheierea contractului corespunzator, a fost depusa cu incdlcarea termenului de
prescriptie.

in spetd, Colegiul reitereaza ca termenul de prescriptie pentru apirarea dreptului
incalcat pentru SC ,,Cobuscian Alexei” SRL a inceput sa curga la data de 27 martie
2017- data primirii raspunsului la cererea prealabila si a expirat la data de 26 aprilie
2017, aceasta fiind ultima zi de depunere a actiunii, ceea ¢ nu a fost respectat de
reclamant la inaintarea actiunii in judecata.

Prin urmare, nu au fost prezentate probe concludente care ar demonstra motivul
2017.

Mai mult ca atit, desi s-a constatat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-2039 din 05.04.2017, ca semnaturile din scrisoarea nr. 79-c/17 din
24.03.2017 din numele lui Valeriu Munteanu nu erau executate de acesta, ci de o alta
persoana, reclamantul din prezenta cauza urma sa se adreseze cu actiune in termen de
30 de zile de la data cind a primit primul raspuns a Ministerului Mediului din
24.03.2017 si receptionat la 27.03.2017, sau de la data cind a expirat termenul pentru
solutionarea acesteia, insd nu mai tirziu de 26 aprilie 2017.

De altfel, coroborand prevederile art. 16 alin.(1), art. 17 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ, Colegiul releva ca termenul de contestare in instanta de
judecata este de 30 de zile din momentul comunicarii actului administrativ.

Astfel, instanta de apel la calcularea termenului de adresare in instanta de
judecatd, eronat a mentionat ca in spetd pretentiile apelantei au fost formulate in
interiorul termenului de prescriptie, stabilit de lege si termenul de prescriptie calculat
a fost depasit doar cu 2 zile, fiind depus in a treia zi, proxima lucratoare, acest termen
a fost omis din motive obiectiv justificate.

Or, conform art.116 alin.(3) Cod de procedura civila, la cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In conformitate cu art.5 alin.(1) Cod de procedurd civild, orice persoani
interesata este in drept sd se adreseze in instantd judecatoreascd, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Prin urmare, SC ,,Cobuscian Alexei” SRL nu s-a folosit de dreptul sau de a se
adresa in termen cu cererea de chemare in judecata.



Pornind de la faptul ca Colegiul apreciaza ca fiind corectd si intemeiatd solutia
primei instante privind tardivitatea actiunii, este inoportund abordarea fondului
cauzei.

Concomitent, Colegiul releva ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de fond a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al CEDO.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considerd justd hotirirea primei
instante de respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Ca urmare a celor mentionate, In conexiunea celor relatate, se atestd temeinicia
recursurilor declarate si ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Reiterand motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, faptul ca recursurile
declarate de Societatea pe Actiuni ,,Cariera Cobusca”, Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului sunt Tntemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a casa
decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecati depusa de
Societatea Comerciala ,,Cobuscian Alexei” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Cariera Cobusca” privind obligarea emiterii unui act
administrativ privind Tncetarea raporturilor contractuale, obligarea emiterii actului
administrativ cu transmiterea in folosinta a zacamantului de nisip pentru constructii
,,Cobusca”, blocul VII-C/2, cu incheierea contractului corespunzator.

Se mentine hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



