dosarul nr. 2ra-737/19

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (M. Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Namjiu Vasile,

n cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Namjiu Vasile
Tmpotriva lui Ciubotaru Vladimir cu privire la rezilierea contractului de donatie si la
actiunea reconventionala depusa de Ciubotaru Vladimir impotriva lui Namjiu Vasile
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Namjiu Vasile si apelul incident declarat de
Ciubotaru Vladimir, casate incheierea din 08 august 2018 si hotararea din 10 august
2018 ale Judecitoriei Strageni cu emiterea unei noi hotarari

constata

La 16 februarie 2018 Namjiu Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciubotaru Vladimir, prin care a solicitat rezilierea contractului de
donatie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c la 18 august 2006, fratele sotiei,
Ciubotaru Gheorghe, fiind reprezentat in baza procurii de catre sotia acestuia,
Namjiu Vera, i-a donat un teren cu destinatie constructie cu suprafata de 0,0601 ha
cu nr. cadastral xxxxx amplasat in or. Straseni str. L.Severin, 28.

Acesta, ulterior a donat terenul paratului Ciubotaru Vladimir care este alt
frate al sotiei, cu conditia ca acesta sa construiasca pe terenul dat o casuta in care sa
locuiasca reclamantului cu sotia sa, iar dupa decesul lor, bunurile imobile, terenul si
casuta, sa 1i ramana in proprietate paratului.

In acelasi contract este mentionat ca paratul va construi cisuta pana la 25
decembrie 2016 si daca nu construieste in termenul indicat, restituie reclamantului
terenul, adica contractul de donatie poate fi reziliat. A sustinu reclamantul ca in
pofida acestor circumstante, paratul in prezent nu doreste benevol sa rezilieze
contractul de donatie.

A mentionat reclamantul cd in baza contractului numit, el si Ciubotaru
Vladimir au intocmit si o recipisa adaugatoare (scrisa de mana), in care ultimul si-a
exprimat acordul ca pana la 25 decembrie 2016 construieste o casutd in care o sa



locuiasca reclamantul si sotia sa, pana la decesul lor, iar paratul va dispune de acest
teren.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 08 august 2018, Ciubotaru Vladimir a
inaintat cerere reconventionala Tmpotriva lui Namjiu Vasile, prin care a solicitat
restituirea cheltuielilor de judecare suportate in cadrul actualului proces.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a sustinut ci a suportat
cheltuieli pentru transport de deplasare la sedintele de judecata din 02 mai 2018 in
suma de 6052 ruble rusesti, 1820 de lei si din 25 iunie 2018 in suma de 9504 ruble
rusesti, precum si Cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5900 de lei.

Prin Tncheierea din 08 august 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central, a
fost respinsa cererea de recuzare inaintata de Namjiu Vasile judecatorului Grosu
Mihaela.

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central
actiunea initiala a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar actiunea reconventionala
depusa de Ciubotaru Vladimir a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din
contul lui Namjiu Vasile cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 de lei
si taxa de stat proportional partii admisa in marime de 150 de lei. n rest pretentiile
din cererea reconventionald au fost respinse.

Namju Vasile a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia in partea respingerii actiunii initiale cu emiterea unei noi hotarari
de admiterea a actiunii initiale.

Ciubotaru Vladimir a depus apel incident, solicitand casarea hotararii primei
Instante in partea respingerii actiunii reconventionale.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Namjiu Vasile si apelul incident depus de Ciubotaru Vladimir,
casate Tncheierea din 08 august 2018, prin care a fost respinsa cererea de recuzare si
hotararea din 10 august 2018 ale Judecatoriei Straseni, sediul central cu emiterea
unei noi hotarari, prin care a fost respinsa actiunea initiala si a fost admisa partial
actiunea reconventionala; s-a incasat in folosul lui Ciubotaru Vladimir din contul lui
Namjiu Vasile cheltuielile de judecata suportate de primul in suma de 15 556 de
ruble FR, echivalent in MDL la data executarii hotararii conform cursului stabilit de
BNM si in suma de 1000 de lei pentru asistenta juridica acordata in actuala pricina.
In rest, cerinta de compensare a cheltuielilor de judecati a fost respinsa.

Intru casarea incheierii de recuzare, instanta de apel a mentionat ca potrivit
materialelor pricinii, Namjiu Vasile la 07.08.2018 a inaintat recuzare judecatorului
care judeca pricina, Mihaela Grosu, deoarece aceasta este fiica avocatului
M.Gavrilita, care a acordat asistentd juridicd in acest proces partii oponente, fapt
confirmat prin dispozitia de plata prezentatd de Ciubotaru Vladimir pentru a
confirma pretentiile sale de incasare a cheltuielilor de judecata.

Astfel, Colegiul a conchis ca potrivit bonului de plata seria PL nr. 708513 din
09 iunie 2018, avocatul M.Gavrilitd a acordat asistentd juridica lui Ciubotaru
Vladimir in actualul proces, ultimul anexand respectivul inscris in calitate de proba,
pentru a demonstra necesitatea incasarii cheltuielilor sale de judecata. Faptul, ca
avocatul M.Gavrilitd este tatal judecatorului care judeca pricina, Mihaela Grosu, a
fost confirmat de ambele parti ale procesului, cum si prin incheierea instantei prin
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care s-a respins cererea de recuzare. La capitolul dat Colegiul a mentionat ca
instanta de judecatd care a examinat cererea de recuzare incorect si contrar
prevederilor legale a respins cererea de recuzare, invocand in acest sens motive
formale si, anume, cd nu a constatat temeiurile consemnate la art. 50 Cod de
procedura civila. Cu toate ca insati partea Ciubotaru Vladimir a prezentat Tnscrisul,
care demonstreaza contrariul si, anume, ca avocatul M.Gavrilita a acordat asistenta
juridicd lui Ciubotaru Vladimir si, cd primul este tatdl judecatorului care judeca
pricina. Situatia descrisd a impus necesitatea anularii incheierii prin care s-a respins
cererea de recuzare si ca consecintd si anularea hotararii pronuntate in Speta, cauza
urmand a fi rejudecata n fond si pronuntata o noud hotarare.

Cu referire la obiectul nemijlocit al litigiului, Colegiul a considerat necesar a
respinge pretentiile lui Namjiu Vasile inaintate catre Ciubotaru Vladimir privind
rezilierea contractului de donatie, deoarece situatia nu intruneste criteriile legale
impuse de normele de drept material in acest sens. Or, dupd cum a fost indicat
anterior, potrivit art. 733 Cod civil contractul nu poate fi altfel reziliat, decéat in
temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor. Din materialele spetei rezulta,
ca partile nu au ajuns la un acord privind rezilierea contractului.

Cu referire la cerintele partilor privind compensarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a mentionat ca instanta de fond incorect nu a incasat de la Namjiu
Vasile Tn folosul lui Ciubotaru VIadimir cheltuielile suportate de acesta pentru
deplasare. Or, potrivit inscrisurilor prezentate, ultimul nu se aflda pe teritoriul
Republicii Moldova, fiind nevoit sa se deplaseze la sedintele de judecata din
Federatia Rusa in Republica Moldova, suportand in acest sens cheltuielile
corespunzatoare pentru transport.

Instanta de apel a respins compensarea taxei de stat achitate de Ciubotaru
Vladimir pentru cerintele de incasare a cheltuielilor de judecata. Or, asemenea
pretentii sunt scutite de la plata taxei de stat, iar faptul ca Ciubotaru Vladimir
Incorect a achitat taxa de stat pentru asemenea gen de pretentii nu poate fi pusa in
sarcina si vina lui Namjiu Vasile si corespunzator aceste cheltuieli nu pot fi
compensate din contul ultimului.

Cu referire la cerinta de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica,
Colegiul a considerat ca acestea urmeaza a fi compensate partial, in suma de 1000
de lei, fapt ce se datoreaza modului de pregatire si de reprezentare a partii de catre
avocati, nivelul si calitatea serviciilor prestate, complexitatea cauzei si durata
acesteia.

Tn final, Colegiul a reiterat ca apelurile depuse de ambele parti urmeazi a fi
admise, deoarece instanta de fond a examinat cauza cu admiterea incalcarilor de
procedurd, care impun anularea atat a hotdrarii pronuntate pe fond, cat si a incheierii
de respingere a cererii de recuzare, in pricind urmand a fi pronuntatd o noud
hotarare.

La 27 februarie 2019 Namjiu Vasile a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.



Tn motivarea recursului s-a invocate aplicarea eronati a normelor de drept
material. Tn opinia recurentului instantele de judecatd urmau sa ia Tn considerare
prevederile art. 443 Cod civil si art. 369 alin. (2) Cod civil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Namjiu Vasile, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Namjiu Vasile, nu se
Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIIlI Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Namjiu Vasile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Namjiu Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



