Dosarul nr. 3r-111/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul centru (C.Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Primaria mun.Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cercrea de chemare in
judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Primariei mun.Chisinau, intervenienti accesorii SRL Drangoimobil, SRL GOOD
OIL cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 august 2017 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Primariei mun.Chisinau, intervenienti accesorii SRL Drangoimobil, SRL
GOOD OIL, solicitind anularea dispozitiei nr.687-d din 18 iulie 2017 ,,Cu
privire la reamplasarea gheretei SRL Drangoimobil din str. Burebista, 112/1”.

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatorii Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa.

A fost anulata dispozitia Primariei mun.Chisinau nr.687-d din 18 iulie 2017
,,Cu privire la reamplasarea gheretei SRL Drangoimobil din str. Burebista, 112/1”.

La 24 ianuarie 2019 Primaria mun.Chisindu a depus cerere de apel
impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusda de Primdria mun.Chigindu privind
repunerea in termen a cererii de apel, fiind restituita cererea de apel, impreuna cu
toate documentele anexate.

La 15 martie 2019 Primaria mun.Chisindu a declarat recurs impotriva
incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotaririi primei instante,
cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care cererea Tnaintatd de reclamant sa
fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ci, de hotirarea din 04 decembrie 2018 a
Judecatoria Chisinau, sediul Centru a luat cunostintd la 23 ianuarie 2019, aceasta
fiind expediata prin Posta Moldovei la 18 ianuarie 2019, ora 16.20.
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Astfel, considera, ca Primaria a fost pusa in imposibilitate de a depune cererea
de apel in termen, deoarece nu i s-a comunicat actul de procedurd contestat in
ordinea stabilita.

Examinand recursul in raport cu materialele cauzei, Completul specializat in
examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
urmeaza sa fie respins din urmatoarele motive.

Colegiul considera oportun de a invedera ca, la 01 aprilie 2019 a intrat in
vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din
19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul 257 alin. (1) al acesteia.

In aceastd consecventd este notabil ci, potrivit articolului 258 alin. (3) din
Codul administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecdtii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018. Or, din intelesul
logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ rezulta cert ca,
procedurile de contencios administrativ care au fost initiate pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a acestui cod, conform prevederilor Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de a reitera cd, in speta, cererea
de recurs a fost depusa pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, iar drept
consecinta, prin prisma articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ,
admisibilitatea cererii de recurs urmeaza a fi verificata conform prevederilor in
vigoare la data depunerii acesteia.

Articolul 195 din Codul administrativ prevede ca, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In aceste conditii, articolul 423 alin. (1) din Codul de proceduri civila
statueaza ca, incheierea datd in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat
de hotarare, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibila desfagsurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs
conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Prin urmare, se ajunge la concluzia ca incheierea din 27 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau intra in categoria de acte specificate in articolul 423 din
Codul de procedura civila, iar drept consecinta pot constitui obiectul in procedura
de recurs.

La fel, este imperios faptul ca, in cazul in care, dreptul de acces la justitie
este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice daca
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aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele urmaresc un scop
legitim s1 dacd existd o legdturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele Levages Prestations
Servicii vs Franta, 23 octombrie 1996, § 40; Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, §§
29, 33; Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc Brauer, 1 septembrie
2016, § 34).

La capitolul dat, articolul 425 din Codul de procedurd civila consemneaza
ca, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

In conformitate cu articolul 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura
sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs considera ca, in spetd, calea de atac este demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei rezulta ca, incheierea
din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd Primariei
mun.Chigindu la 12 martie 2019, recursul fiind depus la 15 martie 2019 (f.d.
60-61).

Verificand legalitatea incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei,
Colegiul ajunge la concluzia ca aceasta urmeaza sa fie mentinutd urmatoarele
motive.

Primordial, instanta de recurs considera oportun de a Iinvedera ca in
sensul alin. (1), art. 369 din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1);

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen;

c) apelantul a inaintat o noud pretentie, neexaminata in prima instanta;

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost
instituitda o masurd de ocrotire judiciara se referd la contestarea hotaririi privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare;

e) apelantul solicitd restituirea apelului pina la inceperea dezbaterii cauzei in
fond in instanta de apel;

f) in virtutea legii, hotarirea nu poate fi atacatd in apel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Conform prevederilor art. 116 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Alineatul (3) al aceluiasi articol statueazd, ca la cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc).



Prevederile alin. (4) al aceluiasi articol ne indica, ca repunerea in termen nu
poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte
de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depdsirea termenului de
procedura.

La caz, se constatd cd prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru a fost admisa actiunea 1inaintata de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primariei mun.Chisinau, intervenienti
accesorii SRL Drangoimobil, SRL GOOD OI privind anularea dispozitiei nr.687-
d din 18 1ulie 2017 ,,Cu privire la reamplasarea gheretei SRL Drangoimobil din
str. Burebista, 112/1”.

A fost anulata dispozitia Primariei mun.Chisinau nr.687-d din 18 iulie 2017
,,Cu privire la reamplasarea gheretei SRL Drangoimobil din str. Burebista, 112/1”
(f.d.36).

Totodata, din procesul-verbal al sedintei de judecatd rezultd, ca recurenta
nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotaririi din 04 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.35).

Ulterior, la 24 ianuarie 2019 Primaria mun.Chisinau a depus cerere de apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind repunerea cererii in termen, admiterea
cererii de apel, casarea hotaririi, cu pronuntarea unei hotariri noi in sensul
respingerii actiunii (f.d.39).

Argumentele recurentei precum ca, a fost pusa in imposibilitate de a depune
cererea de apel in termen, deoarece Nu i S-a comunicat actul de procedura contestat
in ordinea stabilitd se resping, deoarece in conformitate cu art. 102 alin.(4") din
Codul de procedura civild, participantii la proces instiintati 1n mod legal o data nu
pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Conform materialelor dosarului se confirma citarea legala a recurentei.

Astfel, la 07 septembrie 2017 recurenta a fost instiintatda despre sedinta de
judecata pentru 13 septembrie 2017 ora 8.45, insa nu s-a prezentat, sedinta fiind
aminatd pentu 13 decembrie 2017 ora 11.00 (f.d.13-14).

Conform procesului-verbal din 13 septembrie 2017, in sedinta de judecata
recurenta nu s-a prezentat si sedinta a fost aminata pentru 13 decembrie 2017 ora
11.00 (f.d.15).

In sedinta de judecata din 13 decembrie 2017 recurenta nu s-a prezentat, fiind
aminatd sedinta pentru 19 martie 2018 (f.d.16).

Ulterior, recurenta a fost instiintata pentru 19 martie 2018 ora 9.30 si conform
avizului de receptie, ultima a receptionat citatia in cauza (f.d.21).

Astfel, sedintele de judecata au fost aminate de mai multe ori, recurenta nsa,
nu s-a prezentat (f.d.28-35).

In sedinta de judecata din 04 decembrie 2018 recurenta nu s-a prezentat din
motive necunoscute instantei de judecata, insd in asa caz aceasta nu poate invoca
necitarea.

Prin urmare, recurenta era obligatd sa cunoasca despre data emiterii hotaririi
din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila prevede ca, participantii la
proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.



La caz, relevanta este si practica CtEDO in cauza Ponomaryov vs Ucraina,
unde Curtea a statuat ca, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de
0 marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat, in special atunci cind, ca in cazul de fata,
legea interna nu limiteaza in nici un fel marja de apreciere a instantelor nationale
fie cu privire la interval, fie cu privire la motivele de repunere in termen.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, incheierea din 27
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata, Completul specializat
pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Primaria mun.Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



