Dosarul nr. 3ra-177/19

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud. V. Hrapacov)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov, S. Starciuc, G. Colev)

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursurile depuse de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale s1 Mediului si de Inspectoratul pentru Protectia Mediului,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin FVD ,Monnasckuii Ctanmapr” societate CU
raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital Strain ,,3010T0if Ancrt” societate cu
raspundere limitata, Societatea Comerciala ,,Carne-Sud” societate cu raspundere
limitata, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Bulgari Wineri” Societate cu raspundere
limitatda Tmpotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova, Inspectoratului pentru Protectia Mediului, intervenientul
accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Tvardisan” cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova si Inspectoratului Ecologic de Stat si a fost
mentinuta hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 12 aprilie 2017, ICS FVD ,Monaasckuii Cranmapr” SRL, ICS
,.3omotoit Auct” SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, ICS ,,Bulgari Wineri”” au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Mediului al Republicii Moldova,
Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenientul accesoriu Intreprinderea Municipala
,,T'vardisan” cu privire la contestarea actelor administrative.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ci in rezultatul controlului inopinat
efectuat de Inspectia Ecologica Taraclia la data de 27 februarie 2017 si 22
decembrie 2016 au fost emise prescriptiile nr. 1 si 28, prin care in punctele 10 a
fost interzis IM ,, Tvardisan” deversirile apelor reziduale in sistema de canalizare a
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La data de 01 martie 2017 IM ,,Tvardisan” a adus la cunostinta reclamantilor
ca va fi nevoit in curand sa inceteze actiunea contractelor privind livrarea apelor si
colectarea apelor reziduale, incheiate cu reclamantii din cauza actiunilor Inspectiei
Ecologice Taraclia.

Au mentionat ca prescriptiile emise de Inspectia Ecologica Taraclia le incalca
drepturile si interesele lor, deoarece activitatea lor de producere este pe teritoriul or,
Tvardita, adica in raza de activitate a IM ,,Tvardisan”. Astfel, la data de 06 martie
2017 reclamantii s-au adresat cu cerere prealabila Ministerului Mediului al RM si
Inspectoratului Ecologic de Stat.

La data de 17 martie 2017 Ministerul Mediului al RM a respins cererea
prealabild ca fiind depusa de persoane care nu sunt in drept sa conteste, cu toate ca
potrivit art. 57 alin. (3) si (5) din Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011 la
care au facut referire in cerereca prealabila este direct indicat cd prescriptiile
ecologice privind deversarile prin subsectiuni de a fi deversate intr-un corp de apa
sau pe un teren, astfel existand un risc de poluare, pot fi atacate in organul central al
administratiei publice in domeniul mediului, adica la Ministerul Mediului, iar
decizia acestuia poate fi contestata in instanta de contencios administrativ.

La data de 05 aprilie 2017, Inspectoratul Ecologic de Stat a respins cererea
prealabila motivand ca este depusa cu omiterea termenului in partea solicitarii cu
privire la anularea prescriptiei nr. 28 din 22 decembrie 2016, iar in partea anularii
prescriptiei nr. 1 din 27 ianuarie 2017 a fost respinsa ca fiind nemotivata.

Au considerat reclamantii ca refuzul Ministerului Mediului si Inspectoratului
Ecologic de Stat exprimat in raspunsurile din 17 martie 2017 si 05 aprilie 2017 si
prescriptiile Inspectoratului Ecologic Taraclia nr. 01 din 27 februarie 2017 si nr. 28
din 22 decembrie 2016 (punctele 10) sunt ilegale si urmeaza a fi anulate.

Au mentionat reclamantii ca Inspectia Ecologica Taraclia nu a probat faptul ca
la IM ,,Tvardisan” intr-adeviar lipseste posibilitatea de epurare a apelor reziduale
care se acumuleaza in sistema de canalizare a orasului. Concluziile expuse nu au
fost confirmate nici prin actele de control, in baza carora au fost intocmite
prescriptiile contestate, si nici prin alte documente anexate la actele de control.
epurarii apelor reziduale, este un fenomen sistematic sau de o sigura data. Daca este
sistematic, prin care acte sistematice de preluare si analizd a apelor reziduale se
confirma faptul dat si daca raspunzitor de faptele date este IM ,, Tvardisan” sau alte
persoane de la care prea ape uzate aceasta intreprindere, atunci de ce poartd
raspundere IM , Tvardisan” si in mod direct consumatorii ei de buna-credinta,
inclusiv reclamantii.

Au invocat reclamantii cd din continutul actelor intocmite de Inspectoratul
Ecologic de Stat nu este clar cum s-a constatat ca apele preluate pentru investigare
intr-adevar sunt industriale si nu ape casnice sau altele. Daca circumstanta datd nu a
fost verificata si clarificata, atunci din ce cauza interdictia de a prelua ape uzate tine
doar de ape industriale. Lipsa claritatii in aceasta intrebare este inadmisibild, or
genereaza crearea discrimindrii fatd de anumita categorie de consumatori, ceea ce
contravine regulilor generale prevazuta de legislatia ecologicd a Republicii
Moldova.

Au mai invocat ca Inspectoratul Ecologic Taraclia nu a tinut cont de faptul ca
iM ,,Tvardisan” a incheiat cu mai multi agenti economici, inclusiv cu reclamantii
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contracte privind colectarea si epurarea apelor uzate. Contractele date sunt in
vigoare si necesitd executarea acestora. Refuzul unilateral IM , Tvardisan” de la
executarea obligatiilor sale contractuale, inclusiv, in rezultatul intocmirii
prescriptiilor de Inspectiei Ecologice Taraclia este imposibil.

Au relevat reclamantii ca Inspectia Ecologica Taraclia trebuia sa tina cont de
circumstantele expuse pani a interzice IM ,, Tvardisan” primirea apelor reziduale
industriale, or interdictia data trebuia sa fie precedat faptul rezilierii contractelor
mentionate la acordul comun al partilor sau in modul unilateral in temei legal,
determinat nu de prescriptiile Inspectoratului Ecologic Taraclia dar de probe
concrete prin care s-ar confirma faptul cd consumatorul a incdlcat conditiile
contractului, incheiat cu IM , Tvardisan”.

Au solicitat reclamantii ICS FVD ,Monnasckuii Crangapt” SRL, ics
,3omoroii Auct” SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, ICS ,,Bulgari Wineri” anularea ca
fiind emise cu incalcarea legii si procedurii stabilite refuzurile Ministerului
Mediului al RM formulat in raspunsul nr. 64-col/17 din 17 martie 2017 si a
Inspectoratul Ecologic de Stat formulat in raspunsul nr. 676 din 05 aprilie 2017
prin care au fost mentinute punctele 10 din prescriptiile Inspectiei Ecologice
Taraclia nr. 01 din 27 februarie 2017 si nr. 28 din 22 decembrie 2016, in partea
interzicerii deversarilor apelor reziduale in sistema de canalizare a IM ,,Tvardisan”,
in legatura cu imposibilitatea epurarii acestora; anularea ca fiind emise cu incalcarea
procedurii stabilite a punctelor 10 din prescriptiile Inspectiei Ecologice Taraclia nr.
01 din 27 februarie 2017 si nr. 28 din 22 decembrie 2016 cu privire la interzicerea
deversarii apelor reziduale in sistema de canalizare a IM , Tvardisan”, din cauza
subdiviziunile acestuia, inclusiv Inspectia Ecologica Taraclia sa nu creeze obstacole
reclamantilor in efectuarea deversarii in colectorul de canalizare a IM ,,Tvardisan”
in baza contractelor incheiate, cat si in baza altor documente, care sunt necesare
conform legislatiei ecologice in vigoare pentru deversarile apelor industriale
reziduale, precum si constatarea faptului ca contractele privind livrarea apei si
receptionarea apelor reziduale nu contravin legislatiei ecologice.

La data de 19 ianuarie 2018 reclamantii ICS FVD , Monnasckuii CTannapt”
SRL, ICS ,,30moroit Auct” SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, ICS ,,Bulgari Wineri” au
depus cerere de concretizare a actiunii in temeiul art. 60 Codul de procedura civila
si au renuntat la pretentia cu privire la constatarea faptului ca contractele privind
livrarea apei si receptionarea apelor reziduale nu contravin legislatiei ecologice, in
rest cerintele invocate in cererea de chemare in judecata le-au sustinut.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central a
fost dispusa incetarea procesului pe capatul de cerere cu privire la constatarea
faptului ca contractele privind livrarea apei si receptionarea apelor reziduale
incheiate intre ICS FVD ,MonmaBckuii Crangapt” SRL, ICS ,30notoii Aucr”
SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, ICS ,,Bulgari Wineri” cu IM ,,Tvardisan” nu contravin
legislatiei ecologice.

Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
admisa actiunea depusa de ICS FVD , Monnagckuii Cranmapt” SRL, ICS ,,30510T0i
Awucr” SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, ICS ,,Bulgari Wineri”, au fost anulate refuzurile
Ministerului Mediului al RM formulat 1in raspunsul nr. 64-col/17 din 17 martie
2017 si a Inspectoratului Ecologic de Stat formulat in raspunsul nr. 676 din 05

3



aprilie 2017 prin care au fost mentinute punctele 10 din prescriptiile Inspectoratului
Ecologic Taraclia nr. 01 din 27 februarie 2017 si nr. 28 din 22 decembrie 2016; au
fost anulate punctele 10 din prescriptiile Inspectiei Ecologice Taraclia nr. 01 din 27
februarie 2017 si nr. 28 din 22 decembrie 2016 cu privire la interzicerea deversarii
apelor reziduale in sistema de canalizare a IM ,, Tvardisan”, din cauza imposibilitatii
epurarii acestora; a fost obligat Inspectoratul Ecologic de Stat si subdiviziunile lui,
inclusiv si Inspectia Ecologica Taraclia si nu creeze obstacole companiilor ICS
FVD ,Monnasckuit Ctangapt” SRL, iCS ,.3o0moroii Auct” SRL, SC ,,Carne-Sud”
SRL, iCS ,,Bulgari Wineri” sa efectueze deversari in colectorul de canalizare a iM
,IM , Tvardisan” in baza contractelor incheiate, cat si in baza altor documente, care
sunt necesare conform legislatiei ecologice in vigoare pentru deversarile apelor
industriale.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova si de Inspectoratul Ecologic de Stat si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 06 decembrie 2018 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar normele de drept
material si procedural au fost aplicate eronat.

A invocat ca de fapt prescriptiile Inspectiei Ecologice Taraclia nr. 01 din 27
februarie 2017 si nr. 28 din 22 decembrie 2016 au fost emise in baza actelor de
control nr. 41-TR/IE-16 din 22 decembrie 2016 si nr. 03-TR/IE-17 din 27 februarie
2017. Anume aceste acte de control stabilesc incilcirile comise de IM , Tvardisan”
si pot fi supuse controlului judecatoresc in ordinea contenciosului administrativ, dar
nu prescriptiile.

in asa mod a considerat ci urma a fi contestate actele de control, iar in cazul in
care instanta de judecata anula actele de control, prescriptiile emise in baza actelor
de control devin nule si caduce automat.

Un alt aspect este si faptul ca potrivit art. 30 alin. (1) al Legii privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012 poate contesta
actele procesului de control doar persoana supusa controlului, adica, cu referire la
speta data, doar IM ,,Tvardisan”.

A mai indicat ca pretentiile reclamantilor cu privire la anularea raspunsurilor
Ministerului Mediului nr. 64-col/17 din 17 martie 2017 si raspunsul Inspectoratului
Ecologic de Stat nr. 676 din 05 aprilie 2017 nu sunt decizii ale paratilor, din ce
rezultd ca nu sunt acte administrative si nu pot fi obiect al cercetari in contencios
administrativ. Aceste raspunsuri de fapt reprezintd pozitia institutiilor eminente la
cererea prealabila Tnaintata de reclamanti.

A mentionat cd raspunsul unei autoritdti publice care cuprinde punctul de
vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a unui act administrativ normativ nu
poate fi considerat drept un act administrativ, deoarece raspunsul in cauza nu
produce nici un efect juridic fata de persoana care 1-a solicitat.
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La data de 16 ianuarie 2019, Inspectoratul pentru Protectia Mediului, a declarat
recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

in motivarea recursului Inspectoratul pentru Protectia Mediului a indicat ci
instanta de apel a aplicat obiectul probatiunii incorect, nu a motivat in decizia sa de
ce a acceptat pozitia si probele intimatului in favoarea pozitiei si probelor
administrate de Inspectorat.

A considerat necesar de a aprecia critic pozitia instantei de apel cu privire la
aceea ca Inspectoratul nu a demonstrat si nu a adus probe referitor la existenta
incalcarilor abordate in actele de control si prescriptiile emise, in conditia in care
Inspectoratul a anexat la materialele cauzei circa 50 de inscrisuri autentice si
necontestate din care rezulta ¢, IM ,, Tvardisan” nu are capacitatea de a epura apele
uzate si le revarsa inclusiv in receptoare naturale precum riuletul ,,Kirgij-Kitai” care
traverseaza localitatea Tvardita si isi are continuarea pana in statul Ucraina, care a
atentionat de nenumarate ori Guvernul Republicii Moldova despre poluarea
riuletului si calitatea extrem de poluata a apel care ajunge in Ucraina.

A mentionat cad obiectul cercetarii judecdtoresti a fost eronat stabilit de catre
prima instanta si instanta de apel. Astfel, in calitatea de elemente de baza ce au stat
la temeiul emiterii deciziei instantei de apel au fost contractele incheiate de catre
intimati si intervenientul accesoriu IM , Tvardisan”, desi obiectul cauzei era
legalitatea emiterii unui act de control in privinta IM ,, Tvardisan”.

A invocat ca o altd incalcare vaditd a normelor de drept material reprezinta
situatia ca de catre prima instanta si instanta de apel, nu au fost coroborate normele
Legii contenciosului administrativ, referitor la cazurile in care un act administrativ
poate fi anulat si normele Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul si
efectele nerespectarii acesteia. A sustinut ca instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au particularizat si abordat prin prisma prevederilor art. 26 a Legii
contenciosului administrativ, ceea ce demonstreaza superficialitatea motivarii, iar
nemotivarea hotararilor judecatoresti atrage asupra sa nulitatea actului juridic.

A sustinut cd o altd incalcarea grava a procedurii si dreptului material
reprezinta decizia instantei de a se expune asupra oportunitdtii actelor emise de
Inspectorat si obligarea acestuia de a nu crea obstacole in activitatea reclamantilor,
or, conform art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ este expres
stabilit ca instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se pronunte
asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au
stat la baza emiterii acestuia.

La data de 15 februarie 2019, ICS FVD , Monunasckuii Ctangapt” SRL, ICS
,3omoroit Amct” SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, ICS ,Bulgari Wineri” si la 22
februarie 2019 IM ,, Tvardisan” au depus referinte prin care au solicitat respingerea
recursurilor cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 20 martie 2019 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
Intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a Incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si emite o noua decizie din
urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecirii cauzei s-a stabilit ca ICS FVD , Monnasckuii Ctanmapt”’
SRL, ICS ,.30motoit Auct” SRL, SC ,.Carne-Sud” SRL, ICS ,.Bulgari Wineri” au
depus o actiune in judecatd impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului (succesorul in drepturi a Ministerului Mediului) si
Inspectoratul pentru Protectia Mediului (succesorul in drepturi a Inspectoratului
Ecologic de Stat) prin care au solicitat anularea ca fiind emise cu incalcarea legii si
procedurii stabilite refuzurile Ministerului Mediului al RM formulat in raspunsul
nr. 64-col/17 din 17 martie 2017 si a Inspectoratului Ecologic de Stat formulat in
raspunsul nr. 676 din 05 aprilie 2017 prin care au fost mentinute punctele 10 din
prescriptiile Inspectiei Ecologice Taraclia nr. 01 din 27 februarie 2017 si nr. 28 din
22 decembrie 2016, in partea interzicerii deversarilor apelor reziduale in sistema de
canalizare a IM ,Tvardisan”, in legiturd cu imposibilitatea epurarii acestora;
anularea ca fiind emise cu incdlcarea procedurii stabilite a punctelor 10 din
prescriptiile Inspectiei Ecologice Taraclia nr. 01 din 27 februarie 2017 si nr. 28 din
22 decembrie 2016 cu privire la interzicerea deversarii apelor reziduale in sistema
obligarea Inspectoratului Ecologic de Stat si subdiviziunile acestuia, inclusiv
Inspectia Ecologica Taraclia sa nu creeze obstacole reclamantilor in efectuarea
deversarii in colectorul de canalizare a IM ,Tvardisan” in baza contractelor
incheiate, cat si In baza altor documente, care sunt necesare conform legislatiei
ecologice in vigoare pentru deversarile apelor industriale reziduale.

Fiind investita cu judecarea prezentei cauze, prima instantd s-a pronuntat in
favoareca admiterii actiunii si anularii refuzurilor Ministerului Mediului al RM
formulat in raspunsul nr. 64-col/17 din 17 martie 2017 si a Inspectoratului Ecologic
de Stat formulat in raspunsul nr. 676 din 05 aprilie 2017 prin care au fost mentinute
punctele 10 din prescriptiile Inspectoratului Ecologic Taraclia nr. 01 din 27
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februarie 2017 si nr. 28 din 22 decembrie 2016; anularii punctelor 10 din
prescriptiile Inspectiei Ecologice Taraclia nr. 01 din 27 februarie 2017 si nr. 28 din
22 decembrie 2016 cu privire la interzicerea deversarii apelor reziduale in sistema
Inspectoratul Ecologic de Stat si subdiviziunile lui, inclusiv si Inspectiei Ecologice
Taraclia sa nu creeze obstacole companiilor ICS FVD ,MonnaBckuii Cranmapt”
SRL, ICS ,30m0toii Auct” SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, iCS ,Bulgari Wineri” sa
efectueze deversari in colectorul de canalizare a IM ,IM , Tvardisan” in baza
contractelor incheiate, cat si in baza altor documente, care sunt necesare conform
legislatiei ecologice in vigoare pentru deversarile apelor industriale.

Solutia primei instante a fost mentinuta si de instanta de apel.

Emiterea in privinta IM ,,Tvardisan” a prescriptiilor contestate nr. 28 din 22
decembrie 2016 si nr. 01 din 27 februarie 2017 s-a realizat in temeiul actelor de
control nr. 41-TR/IE-16 din 22 decembrie si nr. 03-TR/IE-17 din 27 februarie 2017
intocmite de Inspectia Ecologicad Taraclia in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
1515-XI11 din 16 iunie 1993 privind protectia mediului inconjurator, Regulamentului
Inspectoratului Ecologic de Stat aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 77 din 30
lanuarie 2004, in vigoare la data controlului, precum si in baza Legii nr. 131 din 08
iunie 2012 cu privire la controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, iar
impotriva acestor prescriptii 1ICS FVD ,Monnascknii Crammapr” SRL, ICS
,3omoroii Auct” SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, ICS ,,Bulgari Wineri” au formulat
cerere prealabila, prin care au solicitat revocarea acestora si obligarea
Inspectoratului Ecologic de Stat sd nu creeze obstacole in activitatea acestora sa
efectueze devieri ale apelor industriale uzate 1in retelele de canalizare a IM
,»vardisan” n baza contractelor de livrare a apei si de receptie a apelor uzate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut cé au fost incheiate de catre
intimati si intervenientul accesoriu contracte privind livrarea apelor si colectarea
apelor reziduale, care permit evacuarea apelor uzate in sistemul de canalizare
gestionat de IM ,, Tvardisan” si ca ultimul activeaza conform legislatiei, in legatura
cu ce a admis actiunea depusd de intimati. Astfel, din motivul ilegalitatii actiunilor
Inspectoratului Ecologic de Stat si subdiviziunilor sale teritoriale prin interzicerea
iM ,,Tvardisan” in temeiul prescriptiilor, de a nu admite devieri a apelor industriale
in retele de canalizare lezeaza in mod direct interesele reclamantilor, deoarece
acestia dispun de contracte incheiate in acest sens cu IM ,,Tvardisan”. Punctele nr.
10 din prescriptiile si refuzurile paratilor exprimate prin scrisorile 17 martie 2017 si
05 aprilie 2017 mentionate supra, instantele de judecata inferioare au dispus
anularea acestora prin prisma prevederilor art. 25 alin.(1) lit. b) a Legii
contenciosului administrativ.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in raport cu
criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca concluzia instantelor judecatoresti este
una gresita, rezultatd din aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti
in raport cu prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci la data de 21
decembrie 2016 Inspectoratul Ecologic de Stat a efectuat un control la IM
»Ivardisan” cu tematica ,indeplinirii prescriptiilor inaintate anterior, detinerea
Autorizatiei de mediu, calculul si achitarea platii pentru poluarea mediului, planuri
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de masuri cu privire la diminuarea emisiilor de poluanti in atmosfera si protectia
mediului Tnconjurator.

in rezultatul controlului inspectorii de mediu au constatat ca IM ,,Tvardisan”
deverseaza stocurile de canalizare, fara a fi epurate direct in riuletul transfrontalier
,,Kirghij-Kitai”, iar in acest sens au fost cauzate prejudicii.

Ca rezultat al controlului, Inspectia Ecologica Taraclia a documentat toate
faptele ilegale in actul de control nr. 41-TR/IE-16 din 22 decembrie 2016 si a emis
prescriptia nr. 28 din 22 decembrie 2016 prin care a interzis deversarile apelor
epurarii acestora.

Ulterior, la data de 27 februarie 2017, Inspectia Ecologica Taraclia a efectuat
un control repetat la IM , Tvardisan” privind verificarea indeplinirii masurilor
prescrise de catre intreprinderea supusa controlului in Actul de control nr. 41-
TR/IE-16 din 22 decembrie 2016 si a Prescriptiei nr. 28 din 22 decembrie 2016.

in urma controlului inspectorii de mediu au constatat ci de citre IM
,Ivardisan” au fost Indeplinite doar 2 puncte din cele 12 indicate in Prescriptia nr.
28 din 22 decembrie 2016.

Incalcarile au fost documentate in actul de control nr. 03-TR/IE-17 din 27
februarie 2017, iar pentru acest fapt a fost emisa o noud prescriptie nr. 01 din 27
februarie 2017. La efectuarea controlului a fost respectata procedura stabilitda de
lege, acesta a fost efectuat in prezenta persoanei responsabile la IM ,,Tvardisan”,
fiindu-i Tnmanat un exemplar al actului de control si prescriptiei.

Colegiul retine ca anularea actelor emise de recurentii/parati a fost solicitata de
ICS FVD , Mosnasckuii Crangapt” SRL, ICS ,30omoroit Auct” SRL, SC ,,Carne-
Sud” SRL, ICS ,,Bulgari Wineri” si nu IM , Tvardisan”, in privinta caruia au fost
emise actele de control si care este in drept sa solicite modificarea sau abrogarea
totald sau partiala a actelor administrative.

In speti prezinti relevantd si dispozitiile art.l alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000, care indica
ca orice persoand care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Prevederile art.3 alin.(2) lit. a) al Legii nominalizate supra stipuleaza ca, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al
unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile
asimilate acestora in sensul prezentei legi.

Art. 5 lit. a) al aceleiasi Legi stipuleaza ca, subiecti cu drept de sesizare in
contenciosul administrativ sunt persoana, inclusiv functionarul public, militarul,
persoana cu statut militar, care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre 0 autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri - in conditiile art.14 al prezentei legi.

Conform art.16 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a
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primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

in consecinta, Colegiul constata ci prescriptiile Inspectiei Ecologice Taraclia
nr. 01 din 27 februarie 2017 si nr. 28 din 22 decembrie 2016 au fost emise in
privinta IM ,, Tvardisan” si nu in privinta ICS FVD , Monnasckuit Craumapt” SRL,
ICS ,3o0motoit Auct” SRL, SC ,.Carne-Sud” SRL, ICS ,Bulgari Wineri”, iar
reclamantii nu au indicat care drepturi recunoscute de lege le-au fost incalcate de
catre Ministerul Mediului si Inspectoratul Ecologic de Stat prin emiterea actelor de
control si a prescriptiilor contestate, fapt ce in plus indicd la netemeinicia solutiei
instantelor 1erarhic inferioare.

Or, art. 39 din Constitutie nu prevede dreptul absolut al fiecarui cetatean de a
contesta legalitatea actelor emise de autoritatile publice locale in care acestia nu
sunt vizati. Faptul ci reclamantii/recurenti au incheiat cu IM ,,Tvardisan” contract
de livrare a apelor reziduale nu le acorda dreptul de a contesta actele emise in
privinta intervenientului accesoriu IM ,, Tvardisan”.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului si indica la ilegalitatea hotararilor instantelor de judecata ierarhic
inferioare, fapt ce impune casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, si respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au
fost stabilite de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, insa normele de drept material au fost
interpretate eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si de a emite o noud decizie, prin care actiunea
depusi de Intreprinderea cu Capital Striin FVD , Monnasckuii Crannapt” societate
cu raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital Striin ,,3010T0if Anct” societate
cu raspundere limitata, Societatea Comerciala ,,Carne-Sud” societate cu raspundere
limitata, Intreprinderea cu Capital Striin , Bulgari Wineri” Societate cu raspundere
limitatd Tmpotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova, Inspectoratului pentru Protectia Mediului, intervenientul
accesoriu Intreprinderea Municipala ,, Tvardisan™ cu privire la contestarea actelor
administrative de respins ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. ), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea
cu Capital Strain FVD ,Monnasckuii Ctangapt”’ societate cu raspundere limitata,
intreprinderea cu Capital Striin ,,30moTo0if Auct” societate cu raspundere limitata,
Societatea Comerciala ,,Carne-Sud” societate cu raspundere limitata, intreprinderea
cu Capital Strdin ,,Bulgari Wineri” Societate cu raspundere limitatd impotriva
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Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova,
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, intervenientul accesoriu Intreprinderea
Municipala ,,Tvardisan™ cu privire la contestarea actelor administrative si se emite
0 noua decizie prin care:

Se respinge actiunca depusi de Intreprinderea cu Capital Striin FVD
,Momnnasckuii Cranmapt” societate cu raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital
Strain ,,3omoToit Amct” societate cu raspundere limitatd, Societatea Comerciald
,,Carne-Sud” societate cu raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital Striin
,Bulgari Wineri” Societate cu raspundere limitatd impotriva Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si  Mediului al Republicii  Moldova,
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, intervenientul accesoriu Intreprinderea
Municipala ,,Tvardisan” cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chigca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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