Dosarul nr. 2ra-492/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Victor Socican, reprezentat de
avocatul Daniela Moraru si Asociatia Obsteasca ,,Uniunea Chinologicd din
Moldova”, reprezentatd de avocatul Anatol Lupascu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victor
Socican Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Chinologicd din Moldova” cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si la actiunea reconventionala
inaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Uniunea Chinologicd din Moldova” impotriva lui
Victor Socican, intervenient accesoriu Olga Scerita, cu privire la declararea nulitatii
contractelor de imprumut,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Uniunea Chinologica din
Moldova”, reprezentata de avocatul Anatol Lupascu, a fost admis apelul declarat de
catre Victor Socican, reprezentat de avocatul Daniela Moraru si a fost casata partial
hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea casata
fiind emisa o hotarare noua,

constata:

La data de 20 iunie 2011, Victor Socican a depus cerere de chemare in
judecata impotriva AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova” cu privire la Tncasarea
datoriei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 28 martie 2002 a
incheiat in calitate de imprumutator cu AO ,,Uniunea Chinologicd din Moldova” -
imprumutat, un contract de imprumut ce a avut ca obiect transmiterea cdtre ultima a
sumei de 10 425 de lei, pana la data de 31 decembrie 2008, fapt confirmat prin
dispozitia de incasare nr. 1 din 28 martie 2002 si ordinul de incasare nr. 1 din 28
martie 2002, eliberat de BC ,,UniversalBank™ SA, potrivit caruia a fost incasat un



imprumut in suma de 10 425 de lei pe termen scurt fara procente la contul AO
”Uniunea Chinologica din Moldova”.

Conform contractului de imprumut din 18 decembrie 2002, incheiat intre
Victor Socican si AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova”, a fost acordat un
imprumut in suma de de 1000 de lei, cu termenul de rambursare - 31 decembrie
2008. La contractul de imprumut a fost prezentata dispozitia de incasare nr. 2 din 18
decembrie 2002 si ordinul de incasare nr. 19 din aceeasi data al BC ,,UniversalBank”
SA, potrivit caruia a fost Incasat un imprumut in suma de 1000 lei, pe termen scurt
fara procente la contul paratei.

Ulterior, intre parti a mai fost incheiat un contract de imprumut la data de 21
mai 2003, prin care Victor Socican a acordat asociatiei un Imprumut in suma de
8120 de lei, cu termenul de rambursare - 31 decembrie 2008. Transmiterea sumei cu
titlu de Tmprumut se demonstreaza prin dispozitia de incasare nr. 1 si ordinul de
incasare din 21 mai 2003, eliberat de BC ,,UniversalBank™ SA, potrivit caruia a fost
incasat un Tmprumut in suma de 8 120 lei pe termen scurt fara procente la contul AO
,,uniunea Chinologica din Moldova”.

in temeiul contractului de imprumut din 25 februarie 2004, incheiat intre
Victor Socican si AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova”, a fost acordat un
imprumut in suma de 16 000 de lei, cu termenul de rambursare - 31 decembrie 2008,
fapt confirmat prin dispozitia de incasare nr. 1 si ordinul de incasare din 25 februarie
2004 a BC ,,UniversalBank™ SA, prin care s-a incasat un imprumut in suma de 16
000 de lei pe termen scurt fard procente la contul AO ,,Uniunea Chinologica din
Moldova” conform contractului din aceeasi data.

La data de 01 iulie 2004, Victor Socican si AO ,,Uniunea Chinologica din
Moldova” au mai incheiat un contract de imprumut in suma de 7000 de lei cu
termenul de rambursare - 31 decembrie 2008, conform dispozitiei de Incasare nr. 2 si
ordinul de incasare din 01 iuliec 2004 eliberat de aceeasi institutie bancara, potrivit
caruia a fost incasat un imprumut in suma de 7000 lei pe termen scurt fara procente
la contul asociatiei obstesti.

In baza contractului de imprumut din 08 octombrie 2004, reclamantul a
acordat paratei un imprumut in suma de 38 500 de lei, cu termenul de rambursare -
31 decembrie 2008, fapt probat prin dispozitia de incasare nr. 3 si ordinul de
incasare din 08 octombrie 2004.

Victor Socican a sustinut ca AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova” nu a
restituit in termenul prevazut de contracte imprumuturile acordate, motiv din care a
expediat 0 somatie in adresa paratei, receptionata la data de 05 iunie 2010, prin care
a solicitat restituirea sumei de 81 045 de lei in termen de 10 zile bancare, insa ultima
a refuzat restituirea imprumuturilor.

A solicitat incasarea din contul AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova” a
datoriei in suma de 81 045 de lei.

Prin hotararea din 06 octombrie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
actiunea depusa de Victor Socican a fost admisad si a fost incasata din contul AO
,2Uniunea Chinologica din Moldova” in beneficiul lui Victor Socican suma de 81
045 de lei cu titlu de datorie si suma de 2432 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
In cazul in care hotararea nu va fi executatd de citre AO ,,Uniunea Chinologica din



Moldova” in termen de 90 de zile din data ramanerii definitive, asupra sumelor
dispuse Incasarii §i neachitate se va aplica dobanda de intarziere conform art. 619
din Codul civil.

Prin decizia din 03 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova” si a fost casata hotararea din 06
octombrie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Pe parcursul examinarii cauzei Victor Socican si-a concretizat pretentiile din
actiune, solicitand, in conformitate cu prevederile art. 512 alin. (1), art. 572 alin. (2),
art. 871 alin. (1) si art. 619 alin. (2) din Codul civil, incasarea inclusiv si a dobanzii
de intirziere in marime de 112 704, 69 de lei, pentru perioada 31 decembrie 2008 —
02 februarie 2017.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea din contul AO ,,Uniuneca Chinologica
din Moldova” a datoriei in suma de 81 045 de lei s1 a dobanzii de intarziere in suma
de 112 704, 69 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 26 mai 2015, AO ,,Uniunea Chinologicd din Moldova” a Tnaintat
actiune reconventionald impotriva lui Victor Socican cu privire la declararea nulitatii
contractelor de imprumut.

In motivarea actiunii a invocat ci, contractele de imprumut din 28 martie
2002, 18 decembrie 2002, 21 mai 2003, 25 februarie 2004, 01 iulie 2004 si 08
octombrie 2004, incheiate intre Victor Socican si Olga Scerita, la acel moment
presedinte al asociatiei obstesti, sunt fictive, nu au existat si nici nu existd in
contabilitatea asociatiei, motiv din care urmeaza a fi declarate nule.

Considerd ca, contractele de imprumut au fost perfectate ulterior, dupa
demiterea Olgai Scerita din functia de presedinte al AO ,,Uniunea Chinologica din
Moldova”, printr-o intelegere frauduloasa intre Victor Socican si Olga Scerita, care
este concubina acestuia, fapt tainuit de catre ultimul. De asemenea, Victor Socican
nu a relatat instantei de judecatd ca la data demiterii Olgai Scerita din functia de
presedinte - 24 1ulie 2008 si alegerii noului presedinte Serghei Volinet, Olga Scerita
a retinut abuziv in posesia sa stampila asociatiei obstesti si nu a predat-o in modul
stabilit noului presedinte.

Prin urmare, AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova” a mentionat ca este
evident cd folosindu-se de situatia descrisa, Victor Socican si Olga Scerita au
contrafacut contractele de Tmprumut prezentate instantei de judecata ca acte juridice
autentice, care la fel nu au fost predate noului presedinte.

A indicat ca lipsa actelor de evidentd contabild care ar demonstra existenta
acestor Tmprumuturi, detinerea ilegald in posesie a stampilei uniunii de catre Olga
Scerita, relatia de familie dintre ultima si reclamant pe toatd aceasta perioada de
timp, aplicarea de catre fostul presedinte a semndturii sale pe actele prezentate,
actionand concomitent in diferite ipostaze, inclusiv in calitate de presedinte,
contabil-sef si casier, precum si existenta indelungata a conflictului initiat de Olga
Scerita impotriva AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova”, actualei conduceri si
Ministerului Justitiei, prin care contesta demiterea din functia de presedinte, denota
caracterul fictiv al contractelor de imprumut.



AO ,Uniunea Chinologica din Moldova” a solicitat declararea nulitatii
contractelor de imprumut din 28 martie 2002, 18 decembrie 2002, 21 mai 2003, 25
februarie 2004, 01 iulie 2004 si 08 octombrie 2004.

La data de 07 octombrie 2015 a fost atrasa in proces in calitate de intervenient
accesoriu Olga Scerita.

Prin hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunile depuse de Victor Socican si AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova” au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova”, reprezentata de avocatul
Anatol Lupascu, a fost admis apelul declarat de Victor Socican, reprezentat de
avocatul Daniela Moraru si a fost casatda hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central in partea respingerii actiunii lui Victor Socican, cu emiterea
in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere partiala a actiunii. A fost incasata din
contul AO ,,Uniunea Chinologicd din Moldova” in beneficiul lui Victor Socican
suma de 81 045 de lei cu titlu de datorie si suma de 1823 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd. Pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere a fost respinsa ca
neintemeiata, in rest hotdrarea primei instante fiind menginuta.

La data de 16 ianuarie 2019 Victor Socican, reprezentat de avocatul Daniela
Moraru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului si casarea deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi de admitere a actiunii si incasare din
contul AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova” a sumei de 112 704,69 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere, in rest decizia sa fie menfinuta.

in motivarea recursului a indicat ci este eronati concluzia instantei de apel
privind respingerea pretentiei de incasare a dobanzii de intarziere, or, la caz a fost
demonstrat dolul de neexecutare a obligatiei ce rezulta din contractele de Tmprumut,
intimata AO ,,Uniunea Chinologicd din Moldova” obligandu-se sa restituie suma
imprumutului la data de 31 decembrie 2008.

A afirmat ca este nejustificat argumentul Curtii de Apel Chisinau precum ca
neexecutarea obligatiei de restituire a Tmprumutului se explicd prin contestarea
contractelor de imprumut, in conditiile in care AO ,,Uniunea Chinologica din
Moldova” a inaintat actiune cu privire la declararea nulitatii contractelor abia la data
de 26 mai 2015.

La data de 18 februarie 2019 si AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova”,
reprezentatd de avocatul Anatol Lupascu, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului si casarea integrala a deciziei din 23
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii initiale si admitere a celei reconventionale.

In sustinerea recursului a invocat cd instanta de apel a examinat cauza
unilateral si superficial, fard a analiza si a se expune in privinta tuturor probelor
prezentate la dosar, care denota ca pretinsul raport civil de imprumut dintre Victor
Socican si AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova” a fost unul fictiv, perfectat de
catre Olga Scerita in cardasie cu concubinul sau Victor Socican, precum si cd sumele



banesti nu au fost transmise uniunii cu titlu de imprumut §i nici nu au parvenit in
casieria acesteia.

Considera ca, contractele de imprumut au fost intocmite de catre Olga Scerita
si concubinul ei Victor Socican dupa pierderea in instanta a proceselor de restabilire
in functia de presedinte al AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova” a Olgai Scerita,
a anularii contractului de vanzare-cumparare a sediului din str. Armeneasca, 30, a
condamnarii penale a ultimei, dar si a altor dosare si plangeri.

A indicat ca este evident ca toate aceste contracte si chitante au fost semnate
de Olga Scerita in calitate de Tmprumutat, concomitent din numele a trei functii, care
dupa statutul lor sunt separate, avand fiecare drepturi si obligatii distincte —
presedinte, contabil si casier al asociatiei obstesti, prima instantd intemeiat refinand
aceste circumstante la pronuntarea hotararii de respingere a actiunii.

Reprezentantul recurentei a mentionat cd la perfectarea chitantelor la
dispozitiile de incasare, prezentate de catre intimatul Victor Socican ca probe ce
confirma transmiterea banilor, nu au fost respectate prevederile Legii contabilitatii
nr. 426 din 04 aprilie 1995, in vigoare la acel moment, fapt ce denota netemeinicia
solicitarilor din actiunea initiala.

Respectiv, considera ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, inclusiv prevederile Legii contabilititii si ale actelor normative ale
Ministerului Finantelor privind ordinea evidentei contabile si raportarii financiare,
precum si a apreciat arbitrar probele prezentate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 23
octombrie 2018.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor la
data de 16 noiembrie 2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 11843 (f.d. 246, volumul
I1) si a fost publicatd pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau la 19 noiembrie 2018,
la materialele cauzei lipsind date cu privire la receptionarea acesteia de catre
recurenti.

Astfel, recursurile, declarate la data de 16 ianuarie 2019 de catre Victor
Socican, reprezentat de avocatul Daniela Moraru si la 18 februarie 2019 de AO
,Uniunea Chinologica din Moldova”, reprezentata de avocatul Anatol Lupascu, sunt
in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 10 aprilie 2019 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursurile se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse CU mMmentinerea deciziei instantei de apel, din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa mentina decizia
instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la data de 28 martie 2002, Victor
Socican a incheiat in calitate de imprumutator cu AO ,,Uniunea Chinologica din
Moldova”, in persoana presedintelui Olga Scerita, in calitate de Tmprumutat, un
contract de imprumut ce a avut ca obiect transmiterea sumei de 10 425 de lei, cu
termenul de rambursare 31 decembrie 2008 (f.d. 8, volumul I).

Conform contractului de imprumut din 18 decembrie 2002, incheiat intre
Victor Socican si AO ,Uniunea Chinologica din Moldova” a fost acordat un
imprumut in suma de de 1000 de lei, cu termenul de rambursare - 31 decembrie
2008 (f.d. 9, volumul I).

Ulterior, intre parti a mai fost incheiat un contract de imprumut la data de 21
mai 2003, prin care Victor Socican a acordat asociatiei un imprumut in suma de
8120 de lei, cu termenul de rambursare - 31 decembrie 2008 (f.d. 10, volumul 1).

in temeiul contractului de imprumut din 25 februarie 2004, incheiat intre
Victor Socican si AO ,Uniunea Chinologica din Moldova” a fost acordat un
imprumut in suma de 16 000 de lei, cu termen de rambursare - 31 decembrie 2008
(f.d. 11, volumul I).

La data de 01 iulie 2004, Victor Socican si AO ,,Uniunea Chinologica din
Moldova” au mai incheiat un contract de imprumut in suma de 7000 de lei cu acelasi
termen de rambursare - 31 decembrie 2008 (f.d. 12, volumul I).

Conform contractului de imprumut din 08 octombrie 2004, Victor Socican a
acordat asociatiei obstesti un imprumut in suma de 38 500 de lei, cu termenul de
rambursare - 31 decembrie 2008 (f.d. 7, volumul ).

Inaintand prezenta cerere de chemare 1n judecata, Victor Socican, sustinand ca
imprumuturile nu au fost rambursate, a solicitat incasarea din contul AO ,,Uniunea
Chinologica din Moldova” a datoriei in suma de 81 045 de lei s1 a dobanzii de
intarziere in suma de 112 704, 69 de lei, calculata pentru perioada 31 decembrie
2008 — 02 februarie 2017.

Totodata, AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova” a inaintat actiune
reconventionald Tmpotriva lui Victor Socican, solicitind declararea nulitatii
contractelor de Tmprumut din 28 martie 2002, 18 decembrie 2002, 21 mai 2003, 25
februarie 2004, 01 iulie 2004 si 08 octombrie 2004, in temeiul prevederilor art. 221
alin. (1) din Codul civil — actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Prima instantda, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciel ambelor actiuni, invocand ca nu a fost demonstrata
inregistrarea contractelor de imprumut in contabilitatea AO ,,Uniunea Chinologica
din Moldova”, precum nici inregistrarea in casa asociatieci a pretinselor sume
imprumutate. De asemenea, instanta de judecata a conchis ca nu au fost prezentate
probe care sa confirme ca, contractele de imprumut au fost incheiate fara intentia de
a produce efecte juridice, argumentele invocate in acest sens de catre AO ,,Uniunea
Chinologicda din Moldova” neconstituind temei pentru declararea nulitatii
contractelor.



Ulterior, prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casata hotdararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central in partea
respingerii actiunii lui Victor Socican si a fost emisd in aceasta parte o hotarare noud
de admitere partiala a actiunii, fiind ncasata din contul AO ,,Uniunea Chinologica
din Moldova” in beneficiul Iui Victor Socican suma de 81 045 de lei cu titlu de
datorie si suma de 1823 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Totodata, instanta de
apel a ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuti in partea respingerii actiunii
reconventionale, Curtea de Apel Chisindu considerand-o in aceasta parte intemeiata
si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data
de catre instanta de apel este una intemeiata si legala.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019,
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, 1ar debitorul este tinut s o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Art. 867 alin. (1) din Codul civil prevede cd, prin contractul de Tmprumut o
parte (Imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligad sa restituie banii in aceeasi suma
sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Din materialele dosarului rezulta ca la incheierea contractelor de Tmprumut, de
catre AO ,.Uniunea Chinologicda din Moldova” au fost eliberate chitantele la
dispozitiile de incasare nr. 1 din 28 martie 2002 (f.d. 48, volumul 1), nr. 2 din 18
decembrie 2002 (f.d. 53, volumul I), nr. 1 din 21 mai 2003 (f.d. 50, volumul 1), nr. 1
din 25 februarie 2004 (f.d. 62, volumul I), nr. 2 din 01 iulie 2004 (f.d. 56, volumul I)
si nr. 3 din 08 octombrie 2004 (f.d. 59, volumul I), potrivit carora au fost incasate de
la Victor Socican in beneficiul AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova” sumele
banesti imprumutate conform contractelor de imprumut.

De asemenea, la materialele cauzei au fost anexate copiile ordinelor eliberate
de Banca Comerciala ,,UniversalBank” SA la 28 martie 2002, 18 decembrie 2002,
21 mai 2003, 25 februarie 2004, 01 iulie 2004 si 08 octombrie 2004, prin care se
confirma ca la contul bancar al AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova” au fost
depuse de catre Olga Scerita, la acel moment presedinte al asociatiei, urmatoarele
sume banesti: 10 425 de lei, 1000 de lei, 8120 de lei, 16 000 de lei, 7000 de lei si 38
500 de lei, cu destinatia — imprumut pe termen scurt fara procent de la persoana
fizica (f.d. 64-67, volumul I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorului Botanica, mun.
Chisinau, Svetlana Godoroja-Rusu din 28 februarie 2013, a fost dispusa scoaterea de
sub urmarire penald a lui Victor Socican si a Olgai Scerita, din motivul lipsei



elementelor infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (4) din Codul penal, cu
clasarea cauzei penale (f.d. 115-118, volumul I).

Conform ordonantei date, concomitent cu examinarea contractelor de
imprumut din 28 martie 2002, 18 decembrie 2002, 21 mai 2003, 25 februarie 2004,
01 iulie 2004 si 08 octombrie 2004, incheiate intre Victor Socican si presedintele
AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova”, Olga Scerita, de catre organul de urmarire
penala a fost ridicata copia registrului de casa al Uniunii Chinologice din Moldova,
potrivit careia Victor Socican a acordat cu Tmprumut sumele indicate in contracte,
fiind ridicate si examinate inclusiv dispozitiile de incasare nr. 1 din 28 martie 2002,
nr. 2 din 18 decembrie 2002, nr. 1 din 21 mai 2003, nr. 1 din 25 februarie 2004, nr. 2
din 01 iulie 2004, nr. 3 din 08 octombrie 2004 si ordinele de incasare ale BC
,2UniversalBank” SA, potrivit carora au fost incasate imprumuturi pe termen scurt
fara procente.

Intru verificarea veridicititii documentelor ridicate, prin ordonanta din 27
februarie 2013 a fost dispusa ridicarea ordinelor de incasare, eliberate in baza
contractelor de imprumut de la BC ,,UniversalBank” SA, in proces de lichidare.

Potrivit informatiei lichidatorului BC ,,UniversalBank” SA, Silvia Marcu,
conform indicatorului documentelor-tip si al termenelor de pastrare a lor, in temeiul
permiselor nr. 28 din 12 februarie 2007 si nr. 24 din 05 martie 2012 a fost dispusa
nimicirea documentelor respective, inclusiv pentru anul 2006. insi, a fost posibila
ridicarea extrasului din programul Mac Duck nr. conturilor 22410001042 pentru
perioada 11 august 2000 — 08 octombrie 2004.

Fiind examinata informatia ridicatd, au fost confirmate depunerile de
imprumuturi pe termen scurt, fara procent, de la persoana fizica pe contul
beneficiarului AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova”, dupd cum urmeaza: la 28
martie 2002 — 10425 de lei, 18 decembrie 2002 — 1000 de lei, 21 mai 2003 — 8120 de
lei, 25 februarie 2004 — 16 000 de lei, 01 iulie 2004 — 7000 de lei si 08 octombrie
2004 — 38 500 de lei.

Astfel, organul de urmarire penald a constatat ca cele sase contracte de
imprumut prezentate in cadrul procesului civil de catre Victor Socican, au un
continut autentic, fapt confirmat prin documentele ce atestd depunerile banesti pe
contul asociatiei cu titlu de imprumut din data incheierii contractelor, inclusiv prin
informatia ridicata de la institutia financiara.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca este justd concluzia
instantei de apel cu privire la incasarea din contul AO ,,Uniuneca Chinologica din
Moldova” in beneficiul lui Victor Socican a sumei de 81 045 de lei cu titlu de
datorie, in conditiile 1n care S-a demonstrat ca ultimul in calitate de imprumutator si-
a executat in mod cert obligatia de a da cu imprumut, banii fiind transferati pe contul
asociatiei obstesti, fapt confirmat prin inscrisurile eliberate de institutia bancara.

Prin urmare, prima instantd neintemeiat a conchis cd nu a fost demonstrata
inregistrarea contractelor de imprumut in contabilitatea AO ,,Uniunea Chinologica
din Moldova”, precum nici inregistrarea in casa asociatiei a pretinselor sume
imprumutate, or, In ordonanta din 28 februarie 2013 a fost mentionat expres ca de
catre organul de urmadrire penald a fost ridicatd copia registrului de casa al AO



,Uniunea Chinologica din Moldova”, potrivit caruia Victor Socican a acordat cu
imprumut sumele stipulate In contracte, de asemenea fiind confirmate si depunerile
de imprumuturi pe contul asociatiei obstesti.

Totodata, instanta de recurs considera ca este intemeiata concluzia Curtii de
Apel Chisinau de respingere a pretentiei lui Victor Socican cu privire la incasarea
dobanzii de intirziere, din motiv ca faptul contestarii contractelor in cauza explica
neexecutarea obligatiilor de restituire a imprumuturilor. In asemenea circumstante,
neexecutarea contractelor nu este imputabila AO ,,Uniunca Chinologica din
Moldova”, fapt care absolveste partea de despdgubire pentru neexecutare. Or, In
spetd Nu s-a demonstrat dolul ori culpa, acestea fiind circumstantele care atrag
despagubirea creditorului raportului juridic.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au hotarat
asupra netemeiniciei actiunii reconventionale inaintate de AO ,,Uniunea Chinologica
din Moldova”.

Conform art. 221 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019,
actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv)
este nul.

Din norma de drept citata rezulta ca actul juridic urmeaza a fi recunoscut fictiv
numai in cazul in care ambele parti nu au intenfia sd-1 execute, Tnsd in cazul
executarii actului juridic doar de catre o parte, aceasta nu va putea invoca nulitatea
actului juridic considerandu-l fictiv, dar va putea solicita rezilierea pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale.

Insa, la caz a fost stabilit cu certitudine ca in baza contractelor de imprumut
din 28 martie 2002, 18 decembrie 2002, 21 mai 2003, 25 februarie 2004, 01 iulie
2004 si 08 octombrie 2004 au fost transmise sumele de bani cu imprumut, acestea
fiind incasate de institutia bancara la contul imprumutatului, contractele fiind astfel
executate de catre imprumutatorul Victor Socican, care si-a executat obligatia de a
da cu imprumut, dar neexecutate de AO ,,Uniunea Chinologica din Moldova”.

Prin urmare, contractele de imprumut nu pot fi declarate nule ca fiind fictive,
deoarece una dintre partile contractelor le-a executat, iar in acest caz, imprumutatul
care nu a executat obligatia de restituire a imprumuturilor, poate solicita doar
rezolutiunea contractelor.

Astfel, este neintemeiata invocarea de catre recurenta AO ,,Uniunea
Chinologica din Moldova”, in sustinerea pozitiei sale, a faptul ca Scerita Olga nu a
predat noului administrator o perioada indelungata stampila asociatiei, deoarece la
momentul incheierii contractelor, aceasta detinea calitatea de administrator al
persoanei juridice, imputernicirile acesteia fiind valabile, iar circumstantele care ar fi
avut loc ulterior, depasesc obiectul de examinare al prezentei cauze.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul recurentei AO ,,Uniunca
Chinologica din Moldova” precum ca, contractele de imprumut au fost intocmite
ulterior destituirii din functie a fostului administrator, deoarece este declarativ si
lipsit de suport probator, or, in lipsa probei, acest fapt nu poate avea valoare juridica,
in conditiile in care contractele au fost semnate de catre parti, aplicatd stampila



asociatiei si banii in temeiul acestora au fost incasati la data incheierii contractului
de institutia bancara.

in contextul celor expuse, instanta de recurs concluzioneazi ci actiunea
reconventionald cu privire la declararea nulitatii contractelor de imprumut ca fiind
fictive, nu si-a gasit confirmarea in cadrul examinarii cauzei, aceasta in mod just
fiind respinsa de catre instantele ierarhic inferioare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este intemeiata si legala, 1ar argumentele invocate de cétre recurenti
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de
Victor Socican, reprezentat de avocatul Daniela Moraru si AO ,,Uniunea
Chinologica din Moldova”, reprezentatda de avocatul Anatol Lupascu si a mentine
decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Victor Socican, reprezentat de
avocatul Daniela Moraru si Asociatia Obsteasca ,,Uniunea Chinologica din
Moldova”, reprezentata de avocatul Anatol Lupascu.

Se mentine decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Socican impotriva
Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Chinologica din Moldova” cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere si la actiunea reconventionala Tnaintata de Asociatia
Obsteasca ,,Uniunea Chinologica din Moldova” impotriva lui Victor Socican,
intervenient accesoriu Olga Scerita, cu privire la declararea nulitatii contractelor de
imprumut.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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