Dosarul nr. 2ra-603/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Liudmila Vlasiuc, reprezentata de
avocatul Mihail Barbaros,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liudmila
Vlasiuc impotriva Verei Lutan, intervenient accesoriu Andrei Vlasiuc cu privire la
repunerea in termen, declararea nulitatii contractului de donatie si recunoasterea
bunului imobil ca fiind proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Liudmila Vlasiuc, reprezentata de avocatul
Mihail Barbaros, a fost casatd hotdrarea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare cu privire la respingerea
cererii de repunere in termenul de prescriptie si respingerea actiunii,

constata:

La data de 03 martie 2016 Liudmila Vlasiuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Verei Lutan cu privire la declararea nulitatii contractului de
donatie si recunoasterea bunului imobil ca fiind proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 14 mai 1998 a
inregistrat casatoria cu Valerii Vlasiuc.

A mentionat ca, la data de 11 aprilie 2001, conform contractului de donatie
nr. 1672, Valerii Vlasiuc a primit in dar de la Vera Lutan, care este sora sa,
apartamentul nr. XxXxx.

A sustinut ca, la data de 12 aprilie 2001 bunul imobil mentionat a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXxX.



A afirmat c4, a aflat despre faptul incheierii actului juridic enuntat abia la data
deschiderii succesiunii — 09 septembrie 2015, dupa decesul sotului Valerii Vlasiuc,
care a avut loc la data de 26 februarie 2015.

A subliniat ca, impreuna cu sotul sau, Valerii Vlasiuc au locuit gi au muncit
in Ucraina pana in vara anului 2000, dupa care au trecut cu traiul in mun. Chisinau,
lar cu banii acumulati de ambii in suma de 10000 dolari SUA au cumparat
apartamentul nr. xxxx. Apartamentul mentionat a apartinut cu drept de proprietate
surorii defunctului Valerii Vlasiuc, Vera Lutan.

A notat cd, nu a cunoscut pana la data deschiderii succesiunii ca, sotul sau a
incheiat cu sora sa contract de donatie a bunului imobil procurat din resursele
financiare acumulate de ambii, considerand ca, intre Vera Lutan si Valerii Vlasiuc a
fost Incheiat un contract de vanzare-cumparare.

A precizat ca, dupa decesul sotului sdu, s-a adresat la notarul public Vasile
Stahurschi cu solicitarea deschiderii dosarului de mostenire si recunoasterea calitatii
de mostenitor legal de clasa I asupra patrimoniului succesoral raimas dupa defunct.
Astfel, cunoscand despre faptul ca, mostenitori legali de clasa I mai sunt si 3 copii
ai defunctului din casatoria precedenta, i-a chemat personal pe toti trei la depunerea
cererilor de acceptare a mostenirii, deoarece intentiona sa achite prin sulta valoarea
la 3/8 cote-parti din Y2 cotd-parte a patrimoniului in devalmasie, ce le revine
descendentilor din bunul imobil — apartamentul nr. xxxx.

A remarcat cd, inregistrarea unui contract de donatie simulat de unul al
vanzarii-cumpararii este nul de cauza, motiv din care se considera ca, bunul imobil
in litigiu se adevereste a fi proprietate in devalmasie a sotilor Valerii Vlasiuc si
Liudmila Vlasiuc, prin faptul ca s-a achitat Verei Lutan pretul de 10000 de dolari
SUA la momentul tranzactiei din 11 aprilie 2001.

A declarat ca, nu a ascuns si nici nu a incercat sa ascundd patrimoniul
succesoral al defunctului, chemand toti succesorii sd participe la mostenirea
patrimoniului, care nu locuiesc 1n tara si nici nu sunt cetateni ai Republicii Moldova,
suportand de una singura toate cheltuielile legate de Tnmormantarea defunctului si
alte cheltuieli, la care nu au participat nici unul din succesori si nici n-au manifestat
vointa de a participa, dar, care solicitd mai mult decat li se cuvine, chiar daca nu au
contribuit in nici un mod la imbunatatirea patrimoniului succesoral.

A relevat ca, este nevoita sa se adreseze instantei de judecata pentru a repara
eroarea admisa prin vicierea formei actului juridic, care a fost admisa prin incheierea
actului juridic cu intentia de a ascunde un alt act juridic, iar acesta este nul in temeiul
art. 221 alin. (2) din Codul civil.

A solicitat recunoasterea nulitatii relative a contractului de donatie nr. 1672
din 11 aprilie 2011 si recunoasterea bunului imobil, apartamentul nr. 5 din str. Pan
Halippa,4, mun. Chisinau — obiect al contractului de donatie, proprietate in
devalmasie a sotilor Valerii Vlasiuc si Liudmila Vlasiuc.

Prin incheierea protocolard din 04 iulie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau a fost admisa cererea depusa de Andrei Vlasiuc, reprezentat de
avocatul Eduard Digore si a fost atras in proces Andrei Vlasiuc in calitate de
intervenient accesoriu.



Ulterior, Liudmila Vlasiuc, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros, a depus
cerere, prin care a solicitat repunerea in termenul de prescriptie (f. d. 59).

Prin hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusa de catre Liudmila Vlasiuc ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Liudmila Vlasiuc, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros, a fost
casatd hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost
respinsd cererea de repunere in termenul de prescriptie depusa de catre Liudmila
Vlasiuc, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros, ca fiind neintemeiata si a fost
respinsd actiunea depusa de catre Liudmila Vlasiuc ca fiind tardiva.

La data de 28 ianuarie 2019 Liudmila Vlasiuc, reprezentata de avocatul Mihail
Barbaros, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului au fost reiterate aceleasi argumente, care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului cd, in litigiu
dedus judecatii urmau a fi aplicate normele de drept procedural in redactia de pana
la modificarile din 28 aprilie 2017, atunci cand a fost judecata cauza respectiva.

A afirmat ca, constatarile instantei de apel denota ca, actiunea formulatd de
recurent a fost judecata in procedura speciald, insa a fost respinsa in temeiul art. 271
din Codul civil.

A mentionat ca, la solutionarea cauzei a fost admise erori judiciare manifestate
prin aplicarea art. 271 din Codul civil, precum si a fost omis faptul examinarii cauzei
prin prisma art. 267, 272, 274 si 275 din Codul civil,

Prin referintele depuse la data de 12 aprilie 2019 Andrei Vlasiuc si Vera Lutan
au solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 17 aprilie 2019 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural. Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 14 mai 1998 Liudmila
Vlasiuc a inregistrat casdtoria cu Valerii Vlasiuc.

Ladatade 11 aprilie 2001 Valerii Vlasiuc a incheiat cu Vera Lutan un contract
de donatie, prin care ultima i-a daruit apartamentul nr. 5, compus din 2 odai, cu
suprafata totald echivalenta de 54,5 m. p., inclusiv suprafata locativa de 31,4 m. p.,
situat in XXXX.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 26 februarie 2015 Valerii Vlasiuc a
decedat.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Liudmila Vlasiuc a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie, recunoasterea nulitatii relative a contractului
de donatie nr. 1672 din 11 aprilie 2011 si recunoasterea bunului imobil, apartamentul
nr. 5 din str. Pan Halippa,4, mun. Chisindu — obiect al contractului de donatie,
proprietate in devalmasie a sotilor Valerii Vlasiuc si Liudmila Vlasiuc.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Liudmila Vlasiuc, reprezentata de catre avocatul Mihail Barbaros, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante si pronuntand o
noua hotarare, prin care a respins cererea de repunere in termenul de prescriptie
depusa de cdtre Liudmila Vlasiuc, reprezentatd de avocatul Mihail Barbaros, ca fiind
neintemeiata si a respins actiunea depusa de catre Liudmila Vlasiuc ca fiind tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Liudmila Vlasiuc a aflat
despre existenta contractului de donatie la data de 09 septembrie 2015, cand s-a
adresat la notar cu o cerere privind acceptarea succesiunii.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, chiar daca reprezentantul Liudmilei
Vlasiuc a formulat expres o cerere privind repunerea in termen, invocand acelasi
temei ca, aceasta a aflat despre existenta contractului de donatie abia la data de 09
septembrie 2015, cererea de repunere in termenul de prescriptie este neintemeiata,
fiind Tnaintata cu omiterea termenului de 30 de zile prevazut de art. 279 alin. (2) din
Codul civil, care stabileste in sarcina partilor obligatia de a-si exercita dreptul la
actiune in termen de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor, care justifica depasirea termenului de prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de cdtre instanta de apel este gresita.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantda de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 218 alin. (1) si (2) din Codul civil, nulitatea relativa a actului
juridic poate fi invocatd doar de persoana in al carei interes este stabilitd sau de
succesorii e, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite



pe calea actiunii oblice. Instanta de judecata nu poate sa o invoce din oficiu.
Nulitatea relativa poate fi acoperita prin vointa expresa sau tacita a persoanei in al
carei interes este stabilitd nulitatea. Vointa de a confirma actul juridic lovit de
nulitate trebuie sa fie certa si evidenta.

La caz, se retine cd, actiunea in nulitate relativa este prescriptibild, adica ea
urmeaza sa fie intentata in termenul de prescriptie extinctiva prevazut de art. 267 din
Codul civil, care este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

Din prevederile legale enuntate rezultd ca, termenul de prescriptie incepe sa
curgd din ziua in care despre incdlcarea dreptului a aflat sau trebuia sa afle
detinatorul acestui drept.

Actele cauzei denota faptul ca, Liudmila Vlasiuc a aflat despre existenta
contractului de donatie la data de 09 septembrie 2015, cand s-a adresat la notar cu o
cerere privind acceptarea succesiunii, fapt constatat si de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, Liudmila Vlasiuc urma sa inainteze prezenta cerere
de chemare in judecatd in interiorul termenului de 3 ani de la data de 09 septembrie
2015, adica pana la data de 09 septembrie 2018, insa Liudmila Vlasiuc a depus
prezenta cerere de chemare in judecata la data de 03 martie 2016, adica in termenul
prevazut de art. 267 alin. (1) din Codul civil.

in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel eronat
a respins actiunea ca fiind tardiva.

Aceastd circumstanta este apreciatd de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Or, instanta de apel nu s-a expus
asupra fondului cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emita o decizia legala si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Liudmila Vlasiuc, reprezentata de
avocatul Mihail Barbaros.



Se caseaza integral decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liudmila Vlasiuc
impotriva Verei Lutan, intervenient accesoriu Andrei Vlasiuc cu privire la repunerea
in termen, declararea nulitatii contractului de donatie si recunoasterea bunului imobil
ca fiind proprietate comuna in devalmasie, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



