dosarul nr. 2ra-710/19

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (N. Bobu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (D. Stanild, D. Corolevschi, A. Revenco)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Nojac Elena,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nojac Elena
Tmpotriva Lidiei Scripnic cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Scripnic Lidia, a fost casata hotararea din 13 iulie 2018
a Judecatoriei Edinet, sediul central si a fost pronuntata o hotarare noua,
constata

La 27 martie 2018 Nojac Elena a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva Lidiei Scripnic cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca parata detine in gospodaria sa
doi caine de rasa Rottfeler, care fac parte din categoria cainilor periculosi si
agresivi, dar care se deplaseaza liber in raza localitatii.

A mentionat ca Tn seara zilei de 10 spre 11 septembrie 2017 unu dintre caini
s-a napustit asupra ei. In luna februarie 2018 paratei i-a fost intocmit un proces-
verbal de catre Inspectoratul de Politiec Edinet, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda in folosul statului 1n marime de 1250 de lei.

Reclamanta a mai relatat ca parata nu este la prima sa abatere 1in ce priveste
respectarea regulilor de detinere a cainilor deosebit de periculosi. Astfel in luna
tunie 2015 de cétre Judecdtoria Edinet, Scripnic Lidia a fost recunoscutd vinovata
de savarsirea contraventiei prevazute de art. 157 alin. (6) Cod contraventional, cu
aplicarea amenzii. Cu toate acestea parata continua sa lase cinii la circulatia liber.

A invocat cd In urma actiunilor paratei a suportat un stres puternic si ca
rezultat administreaza tratament continuu.

A solicitat reclamanta incasarea de la parat a sumei de 1000 de lei (costul
medicamentelor) cu titlu de prejudiciu material si 5000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata 5000 de lei.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul central actiunea
a fost admisa partial; s-a Tncasat de la Scripnic Elena in beneficiul Elenei Nojac
suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu material si 1000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, Tn
beneficiul statului — taxa de stat 100 de lei.



Scripnic Flena a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Scripnic Lidia, a fost casata hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul central si a fost pronuntata o hotarare noua de respingere a actiunii.

La baza concluziilor sale instanta de apel a stabilit lipsa la caz a delictului
civil, precum si lipsa temeiului atragerii paratei la raspundere patrimoniala. Tn acest
sens, instanta a mentionat ca probatoriu adus de reclamanta este unul contradictoriu
s1 ambiguu si care nu este susceptibil de a dovedi evenimentele descrise in actiune
ca s-ar fi petrecut in noapte dinspre 10 spre 11 septembrie 2017.

La 15 februarie 2019 Nojac Elena a declarat recurs impotriva deciziei din 15
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a apreciat eronat
probele.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca conform avizului de receptie, recurenta la 07 ianuarie
2019 a primit copia deciziei instantei de apel. Prin urmare, recursul declarat la 15
februarie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nojac Elena, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incilcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nojac Elena, nu se incadreaza
n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nojac Elena.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Nojac Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



