Dosarul nr. 2r-232/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, A. Danilov si I. Secrieru)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Podolina Xenia, reprezentata de catre
avocatul Gandrabur Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cooperativa
de Constructie a Locuintelor nr. 238 impotriva Xeniei Podolina cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

la actiunea reconventionald depusa de catre Xenia Podolina impotriva
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 238 cu privire la recunoasterea ca
fiind abuzive clauzele contractuale si Incasarea sumet,

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de catre Podolina Xenia, reprezentatd de catre
avocatul Gandrabur Valeriu,

constata:

Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 238 a depus cerere de chemare
in judecatd la 22 august 2017, impotriva Xeniei Podolina, prin care a solicitat
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Podolina Xenia a depus actiune reconventionala la 25 iunie 2018
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 238, prin care a solicitat
recunoasterea ca fiind abuzive clauzele contractuale si incasarea sumei.

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 238 impotriva Xeniei Podolina cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.



S-a dispus incasarea din contul Xeniei Podolina, in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 238 suma de 600 euro — cu titlu de datorie conform
contractului de investifii nr.7/1 din 31 octombrie 2007, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii.

S-a dispus incasarea din contul Xeniei Podolina, in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 238 suma de 4 600 de lei — cu titlu de datorie in
forma de cotizatii lunare, aprobate in cadrul Adunarilor generale ale membrilor
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 238, suma de 65 097 de lei — cu titlu
de datorie privind cotizatiile pentru finalizarea si darea in exploatare a blocului,
aprobate in cadrul Adunarilor generale ale membrilor Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 238, suma de 2 490,97 de lei — cu titlu de taxa de stat. In rest,
pretentiile Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 238 si actiunea
reconventionald depusa de catre Xenia Podolina au fost respinse ca nefondate (f.d.
171, 186-199).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante Podolina Xenia, reprezentata de
catre avocatul Gandrabur Valeriu la 1 noiembrie 2018 a contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 14 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de avocatul Gandrabur
Valeriu in interesele Xeniei Podolina. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
avocatul Gandrabur Valeriu in interesele Xeniei Podolina, impotriva hotéararii din
23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, comunicandu-i-se
apelantei cd necesitd sa prezinte, dovada de platad a taxei de stat in suma de 1
868,22 de lei, pana la 18 ianuarie 2019, inclusiv (f.d. 213-216).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de catre Podolina Xenia, reprezentata de catre avocatul Gandrabur
Valeriu (f.d. 227-229).

La 6 februarie 2019, Podolina Xenia, reprezentata de catre avocatul
Gandrabur Valeriu a declarat recurs impotriva incheierii din 23 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in consecintd a emis o incheiere ilegala.

Recurenta in acest sens a specificat ca instanta de apel, nu a tinut cont de
inscrisurile anexate la dosar, care confirma starea sa financiara.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civila — termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 23 ianuarie
2019, fiind expediata in adresa recurentei la 25 ianuarie 2019, insa date care ar
certifica receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de catre Podolina Xenia, reprezentatda de catre
avocatul Gandrabur Valeriu la 6 februarie 2019, a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a
fi admis, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. lit. b) si ¢) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituid pricina spre
rejudecare; sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial ncheierea,
solutionind prin decizie problema in fond.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin incheierea din 14 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul
Gandrabur Valeriu in interesele Xeniei Podolina, impotriva hotdrarii din 23
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, comunicandu-i-se
apelantei cd necesita sa prezinte, dovada de plata a taxei de stat Tn suma de 1
868,22 de lei, pana la 18 ianuarie 2019, inclusiv (f.d. 213-216).

Pe motiv cad apelanta nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in termenul
indicat, prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de catre Podolina Xenia, reprezentatd de catre avocatul
Gandrabur Valeriu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in coroborare cu probele
atagate la dosar, mentioneazd cd este prematura concluzia instantei de apel,
deoarece solutia acesteia este eronatd, adoptatd cu incdlcarea normelor de
procedura, care afecteaza legalitatea incheierii contestate si insusi continutul unui
proces echitabil.

Prin prisma art. 6 CEDO si art. 241 Cod de procedura civild, intru asigurarea
legalitatii si temeiniciei hotdrarii, instantele de judecata au obligatia de a-si motiva
hotararile, care trebuie sda cuprinda circumstantele cauzei, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, raspunsuri la
argumentele partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

Instanta de recurs considerd oportun de a reliefa prevederile art. 85 alin. (4)
Cod de procedura civila, care statueaza expres ca in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de catre
judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

Colegiul puncteazd ca 1n dispozitia normei de drept procedural citate,
legiuitorul a lasat instantei de judecata prerogativa de a decide, asupra necesitatii
scutirii integrale sau partiale a persoanei fizice sau juridice de la plata taxei de stat,
in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic pozitia instantei de ape prin
care a concluzionat cd apelanta-recurentd nu a prezentat probe pertinente care ar
certifica starea materiald precara a acesteia.

Or, incd in prima instantd, Podolina Xenia a prezentat copia a adeverintei de
pensionar, in care este indicat cuantumul pensiei, care pentru perioada 1989-2017,
variaza de la 835,80 lei, pana la 1485,65 de lei (f.d. 96, 97).

Mai mult de cat atat, la dosar este anexat si certificatul eliberat de Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a RM, care vizeaza informatia despere marimea



pensiei Xeniei Podolina pentru anii 2018, 2019, care variaza intre 1485,65 de lei si
1742,07 de lei (f.d. 221).

Astfel, instanta de recurs accentueaza ca din actele anexate la dosar, rezulta
cert faptul ca recurent-apelant Podolina Xenia este pensionara pentru limita de
varsta si dispune de o pensie modesta, fapt care demonstreaza situatia precard a
acesteia.

In acest sens, instanta de recurs menfioneazd cda Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta (cauza Clinov contra Moldovei,
Tudor-Comert contra Moldovei, Teltronic-CATV contra Poloniei) a statuat ca
dreptul la tribunal este pus grav in discutie daca taxa de stat este fixata intr-un
cuantum excesiv si persoana este lipsitd de resurse financiare. Curtea Europeana a
aratat ca in toate cazurile, instanfa de judecata trebuie sa examineze posibilitatea
reducerii cuantumului acesteia sau scutirea creditorului care invoca situatia grea
financiara.

Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the
United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Limitarile invocate sunt compatibile cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Prin urmare, Colegiul puncteaza asupra faptului ca instanta de apel nu a tinut
cont de notiunea de raport rezonabil de proportionalitate, atunci cand a dispus
respingerea cererii apelantei-recurente cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea apelului.

Astfel, cele invocate reliefeazd o disproportionalitate clard admisa de
instantele de judecata in raportul relamant-parat in sensul elucidarii corecte a
situatiei ce tine de achitarea taxei de stat.

In consecints, intru respectarea principiului egalitatii armelor si a dreptului la
un proces echitabil, instanta de recurs concluzioneaza despre necesitatea casarii
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, a scuti integral apelanta-
recurent Podolina Xenia de la plata taxei de stat pentru declararea apelului si a
remite cauza pentru judecarea apelului in Curtea de Apel Chisindu.

Colegiul conchide ca solutia adoptata de instanta de apel prin Incheierea
recuratd nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la
judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari
asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Astfel, tindnd cont de faptul cd concluzia instantei de apel exprimatd in
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019 este neintemeiata, fiind
prezente la caz incdlcari de procedurd ce afecteaza insasi substanta dreptului
partilor la un proces echitabil, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite



recursul, a casa integral incheierea recuratd, a admite integral cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea apelului si a restitui prezenta
cauza pentru judecarea apelului in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si c), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admiste recursul declarat de catre Podolina Xenia, reprezentatd de catre
avocatul Gandrabur Valeriu.

Se caseaza incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 238 Tmpotriva Xeniei Podolina cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata, la actiunea reconventionald depusa de catre
Xenia Podolina impotriva Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 238 cu
privire la recunoasterea ca fiind abuzive clauzele contractuale si incasarea sumei,
cu pronuntarea unei noi hotariri sub forma de incheiere prin care:

Se admite cererea inaintatd de Xenia Podolina, cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, pentru declararea apelului.

Se scuteste integral Xenia Podolina de la plata taxei de stat in marime de 1
868,22 de lei, pentru declararea apelului.

Cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 238 Tmpotriva Xeniei Podolina cu
privire la 1incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd, la actiunea
reconventionald depusd de catre Xenia Podolina impotriva Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 238 cu privire la recunoasterea ca fiind abuzive
clauzele contractuale si incasarea sumei, se remite in instanta de apel — Curtea de
apel Chisinau, pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



