dosarul nr.2ra-623/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (judecatorul: C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Arnaut
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii, ale
instantelor judecdtoresti si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care au
fost respinse apelulrile declarate de catre Valeriu Arnaut si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din 31 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 5 aprilie 2018, Valeriu Arnaut a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii, ale
instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ prin ordonanta procurorului a
Procuraturii Generale la 24 iunie 2014 a fost dispusa in privinta sa pornirea urmaririi
penale nr. xxxxxxx, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 141 alin. (2),
art. 26, art. 282 alin. (1), art. 290 alin. (2) lit. b) si art. 337 Cod penal.

Ulterior, la 6 martie 2015 a fost retinut, iar la 7 martie 2015 prin ordonanta
procurorului a fost pus sub Tnvinuire Tn temeiul art. 26, art. 279 alin. (3) Cod penal.

Prin Tncheierea din 7 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
admis demersul procurorului Sectia exercitarea urmaririi penale 1n cauze de
criminalitate organizata si exceptionale din cadrul Directiei exercitare si conducere a
urmaririi penale a Procuraturii Generale si aplicata in privinta lui masura preventiva
sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul declarat de catre
avocatul Oleg Mita, in numele invinuitului Valeriu Arnaut, casata incheierea din
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7 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si aplica masura preventiva sub
forma de arest, cu eliberarea mandatului de arest pe un termen de 15 zile, incepand
cu 6 martie 2015 ora 15:20.

Prin Tncheierea din 20 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admis demersul procurorului si prelungita masura preventiva sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 zile, Tncepand cu 21 martie 2015 ora 15:20 pana la
20 aprilie 2015 ora 15:20.

A specificat ca la 16 aprilie 2015 prin ordonanta procurorului Ruslan Casu, s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala in cauza nr.2014928245 a lui Valeriu Arnaut,
pe motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute de art.26,
art.279* alin.(3) Cod penal; incetarea de drept a masurii de constrangere sub forma de
arestare preventiva aplicata in privinta lui Valeriu Arnaut, in legatura cu scoaterea de
sub urmarire penala a acestuia.

A relatat ca in urma actiunilor ilegale ale procurorului si instantei de judecata
s-a aflat Tn arest preventiv o perioada de 43 de zile.

Totodata a sustinut, ca Procuratura Generala a Republicii Moldova si instantele
judecatoresti, prin aplicarea ilegald a masurii preventive sub forma de arest preventiv
in privinga lui i-au incalcat dreptul fundamental la viata privata, la libertate, precum
si dreptul de a nu fi urmarit penal ilegal, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material
si moral.

A subliniat ca prin actiunile ilicite ale organelor de drept a avut de suferit nu doar
el, dar si firma sa SRL ,,Madnin Com”, fiindu-i cauzat un prejudiciu material enorm
or, prin actiunile abuzive ale organului de urmarire penala firma reclamantului a ratat
contracte de sute de mii de dolari SUA.

Reclamantul Valeriu Arnaut a mai declarat ca in urma efectudrii ilegale a
urmaririi penale, retinerii ilegale, aplicdrii masurii preventive sub forma de arest, i-au
fost cauzate suferinte morale considerabile, iar statul reprezentat de Ministerul
Justitiel, care in virtutea legii este subiectul raspunderii in recuperarea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii §i
instantelor judecatoresti, este obligat sd compenseze prejudiciul cauzat in forma
stabilita de lege.

Totodata reclamantul a sustinut ca la aprecierea prejudiciului moral cauzat si
stabilirea marimii acestuia, urmeaza sd fie luat in consideratie ca era singurul
intretinator al familiei sale (2 copii minori), s-a pomenit intr-o situatie materiala foarte
dificila si cu trei contracte de credit bancar neachitate (avand imobilele gajate), care
au avut consecinte drastice si pentru sanatatea lui, generand noi stresuri si retrairi.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 1405 Cod civil, art. 90, 94,
96, 166, 167 Cod de procedura civila si Legii nr. 1545-XII din 25 februarie 1998,
privind modul de reparare aprejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantei de judecata.

Reclamantul Valeriu Arnaut a solicitat, admiterea actiunii, repararea
prejudiciului moral in marime de 220 000,00 de lei si incasarea sumei in marime de
4 500,00 de lei cu titlu cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotaréarea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost admisa actiunea partial. A fost Incasata din contul bugetului de stat gestionat de
catre Ministerul Finantelor a Republicii Moldova, prin intermediul Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui Valeriu Arnaut prejudiciul moral cauzat in
marime de 40 000,00 lei si cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de
3000,00 lei.



In rest, pretentiile reclamantului privind incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata au fost respinse, ca neintemeiate.

La 7 noiembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Ulterior, la 3 decembrie 2018 Valeriu Arnaut a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului declarat, casarea partiala a hotararii
contestate cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Valeriu Arnaut si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinutd hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut cd prima instanta
a determinat corect raportul juridic litigios, iar circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin.

Tnstanta de apel a considerat ca, ar fi aplicabile spetei prevederile Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, instanta a stabilit cu certitudine ca apelantului Valeriu Arnaut i-au fost
cauzate suferinte psihice si disconfort psihologic. Respectiv, actiunile procesuale in
care a fost implicat si suferintele psihice provocate care pot si trebuie compensate prin
acordarea unor despagubiri rezonabile. lar, suma de 40 000,00 de lei este una
echitabila si suficienta 1n coraport cu circumstantele cauzei, asigurand repararea
prejudiciului moral cauzat.

Instanta de apel a remarcat cd avand 1n vedere actiunile intreprinse de catre
avocat, instanta de fond intemeiat a considerat ca suma de 3 000,00 de lei, reprezinta
o compensatie rezonabild si echitabila pentru cheltuielile de asistentd juridica
suportate.

La 8 februarie 2019, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o
neintemeiatd §i pasibila casarii, deoarece instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat legea, au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar
probele.

Recurenta Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat cererea de
recurs in temeiul art.432, alin. 2 lit. ¢) Cod procedura civila care statuiaza ca, Se
considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

La caz, recurenta considera ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile
Legii 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, or actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala se manifesta prin
incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni). Respectiv instanta eronat si neintemeiat a
admis pretentia reclamantului.

A relevat, ca instantele de judecata in mod nejustificat si neintemeiat au dispus
Tncasarea sumei de 40 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui
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Valeriu Arnaut or, potrivit art.11 alin. (1) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, marimea concreta
a compensatiei Se determina ludndu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a
carei savarsire a fost Invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
Tnvinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei
penale in instanta de judecatd; ) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul
de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g)
masura In care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

La fel recurenta a specificat, ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
cauzat in marime de 40 000,00 de lei, instanta de apel nu a luat in considerare
prevederile art.219 alin. (4) Cod de procedura penala si ale art.1423 Cod civil.

Totodata a indicat, ca reclamantul nu a prezentat probe care sa ateste cauzarea
frustrarilor, stresului si a nelinistii, ponegririi onoarei, demnitatii si reputatiei sale, iar
instanta la determinarea marimii compensatiei morale, urma sa ia in consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii
vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, or in conformitate cu art.118
din Codul de procedura civila, fiecare trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept al pretentiilor si obiectiilor sale.

La 26 martie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material, a fost interpretata eronat legea, iar aprecierea probelor a
fost arbitrara.

In acest sens a mentionat, ca la angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale,
si anume existenta faptei ilicite, astfel incat nu orice actiune a organelor de drept
atrage raspunderea statului.

A relevat ca, masurile procedurale intreprinse de organul de urmadrire penald si
instantele judecatoresti nu au fost declarate ilegale.

La fel, a precizat ca instantele ierarhic inferioare cu referire la Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
au aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, in conditiile ca pentru aplicarea Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
necesita a fi Intrunite cumulativ cel putin cate o conditie prevazuta la art. 6 si art. 3
din Lege, norme indisolubile si care nu pot fi aplicate separat.

Or, pentru antrenarea raspunderii statului una din conditiile speciale este
existenta faptei ilicite, nu orice acfiune a organelor de drept si a instantelor
judecatoresti. De asemenea, in temeiul art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
este prevazut expres cand intervine dreptul persoanei la repararea prejudiciului, o
conditie fiind devenirea definitiva si irevocabila a sentintei de achitare.



Recurentul a opinat cd actiunea civild este neintemeiata, deoarece prin prisma
art. 6 si art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu orice actiune a organelor
de drept sau a instantelor judecatoresti atrage raspunderea statului, dar este important
si necesar sa se constatate ilegalitatea actului procedural. Respectiv, instanta eronat si
neintemeiat a admis chiar si partial pretentia intimatului Valeriu Arnaut.

A specificat ca Valeriu Arnaut nu a fost condamnat si in privinta lui au fost
intreprinse doar masuri procesuale legale care erau prevazute de legislatia procesual
penald si care urmau de a fi Intreprinse pentru cazul de infractiune savirsirea careia
era imputata acestuia.

Prin urmare, a sustinut ca instantele de judecata la stabilirea prejudiciului moral
au ignorat principiile Curtii Europene, conform careia prejudiciul moral trebuie sa fie
privit ca o compensare si nicidecum ca obtinere a unor foloase necuvenite.

A mentionat cd, acordarea prejudiciului moral in suma de 40 000,00 de lei, este
excesiva si nejustificata, or, In speta nu au fost prezentate probe veridice, admisibile,
pertinente §i concludente care sa confirme faptul prejudicierii considerabile a
reclamantului. Totodata, reiesind din jurisprudenta CEDO, survenirea prejudiciului
ca urmare a savarsirii incalcarii trebuie sa fie certa si nu presupusa.

A subliniat cd, Tn majoritatea cazurilor instantele de judecata la examinarea in fond
a litigiilor ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti atribuie In beneficiul
reclamantilor cu titlu de prejudiciu moral sume exorbitante, in mod vadit
disproportionate cu realitatea economica si sociald care exista la moment in tara noastra.
Mai mult ca atat, atribuirea sumelor mentionate se realizeazd fard o argumentare
temeinica conform cadrului intern, or instantele de judecata la solutionarea pricinilor
aplica in primul rand legea speciald, urmata de alte acte normative, iar in masura in care
legea aplicata contravine normei de drept international la care Republica Moldova este
parte si pe care a ratificat-o, se aplicd in mod direct cea din urma, indicandu-se in mod
obligatoriu in hotararea judecatoreasca in ce masura legea nationald contravine normei
internationale.

A precizat ca, o astfel de interpretare a instantei de judecatd este importantad si
necesara in vederea identificarii lacunelor, contradictiilor din legislatie si adaptarea lor.
Prin urmare, doar intr-o asemenea maniera remediul oferit de Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 va deveni pe deplin aplicabil si isi va atinge obiectivul care a stat la
baza adoptarii.

La 5 aprilie 2019 Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus referinta la
cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin care a
solicitat ca recursul sa fie admis.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
23 ianuarie 2019 (f.d.107-113), fiind expediata in adresa partilor la 24 ianuarie 2019
ce se atesta prin scrisoare de insotire a Curtii de Apel Chisinau (f.d.114), confirmarea
privind receptionarea acesteia de cdtre recurentii Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la materialele dosarului
lipseste.

In circumstantele relevate, recursurile declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera depuse
in termenul prevazut de lege.(f.d.117-120, 124-30)



Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele motive.

Cu referire la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd din
recursul declarat nu rezultd argumente privind incéalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.



in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura 1n aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor n sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare Tn acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
9 octombrie 1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Cu privire la recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va retine ca in conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in
drept sd declare recurs partile si alti participanti la proces; martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

In conformitate art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Conform art.433 lit. al) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5) Cod de procedura civila.

Conform art. 429 alin. (5) Cod de procedura civild, nu pot fi atacate cu recurs
hotaririle in a caror privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea apelului
prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia
instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea care se refera la inrautatirea
situatiei. O hotarire susceptibila de apel si de recurs poate fi atacatd, in cadrul
termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei instante
prin inscris autentic sau prin declaratie verbalda consemnata expres in procesul-verbal.
In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incélcarea sau aplicarea eronati
a normelor de drept material.

Conform art. 358 alin. (1) Cod de procedura civila, hotaririle pronuntate in prima
instantd de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.

Instanta de recurs constatd cd hotdrarea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Riscani, a fost atacata cu apel de catre Valeriu Arnaut si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.



La caz, Procuratura Generala a Republicii Moldova a contestat hotararea primei
instante si decizia instantei de apel cu recurs, insa nu a utilizat calea apelului, prin
urmare nefiind in drept sa declare recurs.

in acest context, Colegiul conchide ci, Procuratura Generali a Republicii
Moldova contrar prevederilor art. 429 alin. (5) Cod de procedura civila, a depus cerere
de recurs fara a folosi calea de apel, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea
prevede aceasta cale de atac.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul depus de Procuratura Generald a Republicii Moldova ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova se considerad inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



