Dosarul nr. 2rh-54/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Cotruta, 1. Turcan, N. Simciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: O. Sternioala, 1. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Igor Ceaban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusda de Igor Ceaban
impotriva Cristinei Iacovlev, Alexandru Ceaban si Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
cu privire la declararea refuzului de exprimare a acordului de inregistrare a dreptului
de proprietate ca neintemeiat si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva Incheierii din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de Igor Ceaban a fost considerat inadmisibil,

constata;:

La data de 10 mai 2016 Igor Ceaban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cristinei Iacovlev, Alexandru Ceaban si IS ,Cadastru” cu privire la
declararea refuzului de exprimare a acordului de inregistrare a dreptului de
proprietate ca neintemeiat si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 08 aprilie 2016, s-a
adresat cu cerere la IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat inregistrarea dreptului de
proprietate asupra Y4 cota-parte din apartamentul nr. 3, situat pe str. Cuza-Voda,29,
mun. Chisinau, deoarece dupa decesul mamei sale, Lidia Ceaban, s-a adresat la notar
cu cerere privind acceptarea succesiunii, insd acesta i-a comunicat cd, acest
apartament apartine cu drept de proprietate doar la 3 coproprietari si, anume, Lidiei
Ceaban, Alexandru Ceaban si Cristinei lacovlev.

A sustinut ca, notarul dispunea de extras din Registrul bunurilor imobile, ca
rezultat al cererii depuse de sora sa, Cristina lacovlev cu privire la acceptarea
succesiunii ramase dupa decesul mamei lor.

A specificat ci, prin riaspunsul IS ,Cadastru” i-a fost comunicat despre
necesitatea prezentarii impreuna cu ceilalti coproprietari la notar pentru Intocmirea
unei declaratii de exprimare a acordului la inregistrarea cotei-parti.



A afirmat ca, ceilalti coproprietari refuza categoric sd-si dea acordul notarial la
inregistrarea dreptului sdu de proprietate asupra acestui apartament, iar toate
incercarile sale de a rezolva situatia pe calea amiabild au esuat. De altfel, considera
ca, acest refuz este neintemeiat.

A relatat ca, la data de 20 septembrie 2005 a fost condamnat de catre
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau la 03 ani 06 luni de inchisoare, respectiv, S-a
aflat 1n locurile de detentie pana la data de 13 decembrie 2007. Astfel, dupa ce a fost
eliberat din locul de detentie, parintii sai i-au comunicat cd, nu are nici un drept
asupra apartamentului in litigiu.

A notat ca, tot atunci, a aflat ca, in anul 2006, tatdl sdu Alexandru Ceaban s-a
adresat cu cerere in instanta de judecata cu privire la declararea nulitétii partiale a
privatizarii, invocand ca, prin hotararea Comisiei republicane pentru privatizare s-a
dispus privatizarea apartamentului nr. 3 de pe str. Cuza-Voda,29, mun. Chisinau de
catre Alexandru Ceaban si Lidia Ceaban, precum si copiii acestora, Igor Ceaban si
Cristina lacovlev. Totodata, a solicitat si recunoasterea pierderii dreptului la spatiu
locativ in privinta sa, precum si obligarea Agentiei de privatizare de a introduce
aceste modificari in contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
apartamentului nr. 3 din str. Cuza-Voda,29, mun. Chisinau in proprietate privata.

A mai notat cd, prin hotararea din 03 ianuarie 2006 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu actiunea depusa de tatal sdu a fost admisa integral.

A relatat cd, dreptul de proprietate asupra apartamentului mentionat a fost
inregistrat la IS ,,Cadastru” pe numele Lidiei Ceaban, Alexandru Ceaban si Cristinei
lacovlev.

A invocat cd, prin decizia din 23 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admis apelul declarat de el si a fost casata hotdrarea din 03 ianuarie 2006 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

A mentionat cd, prin incheierea din 06 octombrie 2009 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau a fost admis renuntul tatalui sdu la actiune, iar procesul civil a fost
incetat.

A relevat ca, a prezentat hotararile instantelor judecatoresti pe aceasta cauza la
Comisia municipala de privatizare, care in urma analizei actelor prezentate la cererea
sa a hotarat de a-l include in calitate de participant la privatizarea apartamentului
nr.3 din str. Cuza-Voda,29, mun. Chisinau.

A subliniat ca, dupa primirea actelor, le-a transmis parintilor cu scopul ca, vor
inregistra dreptul de proprietate asupra acestui apartament in baza hotararii nr. 157
din 05 februarie 2010, insa recent a aflat ca, dreptul de proprietate asupra acestui
apartament a ramas inregistrat doar dupd Lidia Ceaban, Alexandru Ceaban si
Cristina Iacovlev, a cate 1/3 cota-parte fiecare.

A solicitat declararea refuzului paratilor de a se prezenta la notar pentru a
intocmi o declaratie cu privire la exprimarea acordului la inregistrarea la IS
,,Cadastru” a dreptului de proprietate asupra % cota-parte din apartamentul nr. 3 din
str.Cuza-Voda,29, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100113.153.01.003, ca neintemeiat
si obligarea IS ,,Cadastru” de a inregistra dreptul siu de proprietate asupra Y coti-
parte din apartamentul nr. 3 din str. Cuza-Voda, 29, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea depusd de Igor Ceaban a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Igor Ceaban si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Igor Ceaban a fost considerat inadmisibil.

La data de 11 martie 2019 Igor Ceaban a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
instantei de recurs, deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ¢4, redeschiderea procesului dat este
necesar in scopul clarificarii situatiei cu contractul de vanzare-cumpdrare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, intocmit in baza hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 492 din 08 mai 2003, or,
prin acesta se confirma indubitabil ca, a fost inclus in calitate de proprietar cu cota-
parte de Y4, nsa instantele de judecata au negat dreptul sau de proprietate.

In drept, cererea de revizuire este intemeiatd pe art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) Cod de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 3 Cod de proceduri civila, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor
de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza dacd noua lege nu prevede
altfel.

Legea procedurala civild care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-au stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art. 446 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila stabilesc ca,
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Materialele dosarului atesta ca, prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, recursul declarat de Igor Ceaban a fost considerat inadmisibil,



deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, incheierile de inadmisibilitate se emit in conformitate cu
prevederile art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu privire la
fondul recursului si, prin urmare, nu pot fi supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cdnd o instantd de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila. Totusi aceastd dispozitie legala, dar si practica judiciard constanta
denota ca, o cerere de revizuire poate fi declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost
depusa in termenele prevazute la art. 450 CPC sau a fost depusa de persoanele care
nu sunt in drept sa faca acest lucru.

La fel, cerere de revizuire poate fi respinsa ca fiind inadmisibild, atunci cand
nu sunt respectate conditiile de forma prevazute de art. 451 alin. (1) si (3) CPC.
Actualmente, urmand logica expusa supra, instanta de revizuire poate considera o
cerere de revizuire ca inadmisibild in cazul in care revizuirea este depusa impotriva
unui act care nu se supune revizuirii.

Astfel, tinand cont de cele mentionate si avand 1 vedere faptul ca, incheierile de
inadmisibilitate ale Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Igor Ceaban
impotriva incheierii din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Ceaban impotriva Cristinei
Tacovlev, Alexandru Ceaban si Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la
declararea refuzului de exprimare a acordului de inregistrare a dreptului de
proprietate ca neintemeiat si obligarea Inregistrarii dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



