Dosarul nr. 2rac-87/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Rapira”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
raspundere limitata ,,Diuran” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Rapira”
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Rapira”,
reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi, a fost modificata hotararea din 06
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in partea incasarii
cheltuielilor de asistentd juridica, iar in rest a fost mentinuta hotararea din 06
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 26 august 2016 SRL ,,.Diuran” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,Rapira” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci intre parti existi o colaborare
indelungatd in domeniul constructiilor, si anume, vanzarea materialelor de
constructii, efectuarea lucrarilor si instrainarea unui teren.

Astfel, la data de 15 iunie 2012 a fost semnat contractul de véanzare-
cumpadrare, inregistrat sub nr. 8395, potrivit caruia SRL ,,Diuran” a instrdinat SRL
,,Rapira” terenul din str-la Codrilor, 22/1, or. Durlesti, mun. Chisinau, pretul
contractului constituind suma de 3 750 000 de lei, care nu a fost achitata de catre
mai tarziu de 3 ani.

Totodata, reclamanta a mentionat ca a transmis terenul mentionat SRL
,,Rapira” pentru ca ultima sd poata efectua lucrarile de constructii preconizate.

La fel, societatea a contabilizat contravaloarea terenului prin eliberarea
facturii din 15 iunie 2012 pentru terenul instrainat in suma de 3 750 000 de lei.

Suplimentar, SRL ,,.Diuran” a efectuat in beneficiul SRL ,,Rapira” lucrari de
constructie, 1ar dovada acestora este factura din 26 decembrie 2012 in marime de
1 008 944 de lei.

Societatea reclamanta a afirmat ca pe parcursul acestei perioade paratul a
achitat treptat costul terenului, pentru materialele de constructie si lucrarile



executate, ceea ce denota recunoasterea existentei datoriei si intentia de a 0 achita,
insa sumele mentionate nu au acoperit pe deplin suma datorata.

Prin notificarea scrisa din 06 iulie 2016, SRL ,,Diuran” a somat SRL ,,Rapira”
despre necesitatea stingerii datoriei in termen de 10 zile calendaristice, iar prin
raspunsul din 18 iulie 2016, paratul a recunoscut datoria, insa repetat s-a eschivat
de la plata acesteia.

in drept, si-a intemeiat cerintele in baza art. 14, 277, 572, 512, 585, 610, 617
si 619 ale Codului civil.

A solicitat SRL ,,Diuran” incasarea de la SRL ,,Rapira” a datoriei in suma de
2 979 474,54 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 62 038,39 de lei, a
cheltuielilor de plata a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

La data de 20 decembrie 2016 1n cadrul sedintei de judecata, SRL ,,Diuran”,
reprezentat de avocatul Vasilachi Alexandru, a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, si anume, modificarea cuantumului dobanziii, prin majorarea sumei de
la 62 038,39 de lei pana la 238 847,80 de lei, incepand cu 17 iulie 2016 (termenul
limita acordat in baza notificarii din 06 iulie 2016, receptionata la 07 iulie 2016) si
pana la depunerea prezentei cereri (f.d. 141, vol. I).

Suplimentar, SRL ,,Diuran”, reprezentat de avocatul Vasilachi Alexandru, a
depus o cerere de completare a actiunii, si anume, modificarea cuantumului
dobanzii de la 238 847,80 de lei si pana la 380 148,42 de lei, incepand cu 17 iulie
2016 (termenul limita acordat in baza notificarii din 06 iulie 2016, receptionata la
07 iulie 2016) si pana la ziua depunerii prezentei cereri (f.d. 170, vol.l).

Prin hotararea din 06 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Diuran”, au fost incasate de la SRL ,,Rapira”
in beneficiul SRL ,,Diuran” datoria in marime de 2 979 475,54 de lei, dobanda de
intarziere in marime de 380 148,42 de lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea
taxei de stat in marime de 19 805 lei, cheltuielile de asistenta juridicd in suma de
36 542, 90 de lei, precum si a fost incasatd de la SRL ,,Rapira” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 30 195 de lei.

La data de 18 aprilie 2017 SRL ,,Rapira” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 13 iulie 2017 a depus apel motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si adoptarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii. Totodata, a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Rapira”, a fost casatd hotararea primei instante si a fost
emisd o noua hotarare de respingere a actiunii, a fost incasata de la SRL ,,Diuran”
in beneficiul SRL ,,Rapira” suma de 22 646 de lei, cu titlu de taxa de stat achitata
la examinarea cererii de apel.

La data de 10 octombrie 2017, SRL ,,Diuran” a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Diuran”, a fost casatd decizia din 26 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si a fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Pe parcursul judecarii cauzei 1n instanta de apel SRL ,,Diuran” a depus cerere
privind incasarea dobanzii de intarziere dupa emiterea hotararii primei instante din



06 aprilie 2017, in temeiul art. 372 alin. (3) CPC, pentru perioada 07 aprilie 2017 —
16 octombrie 2018 in marime de 735 154,98 de lei.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Rapira”, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi, a
fost modificatd hotararea din 06 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica incasate de la SRL
,Rapira” in beneficiul SRL ,,.Diuran” cu micsorarea de la suma de 36542 de lei
pana la suma de 8000 de lei, a fost incasata de la SRL ,,Rapira” in beneficiul SRL
,Diuran” cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 07 aprilie 2017 pana la
16 octombrie 2018 suma de 735154,98 de lei. In rest, hotararea din 06 aprilie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost mentinuta.

La data de 09 ianuarie 2019, SRL ,Rapira” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a incalcat normele de drept
material si procedural si anume a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea. La fel, a invocat ca instanta de apel eronat si
subiectiv a apreciat probele anexate la materialele cauzei.

A indicat ca din decizia Curtii Supreme de Justitie de trimitere a cauzei date la
rejudecare in instanta de apel rezulta ca, instanta de apel urma sa stabileasca
achitarea propriu zisa a pretului terenului, cu toate ca din continutul contractului
rezulta expres achitarea pretului terenului procurat.

In acest sens, instanta de apel eronat si subiectiv a apreciat probele anexate la
materialele cauzei si anume actul care confirma achitarea, iar simpla declaratie ca
nu este suficienta doar semnatura conducatorului intreprinderii, este o interpretare
eronatd, deoarece actul juridic este valabil doar la semnarea acestuia de catre
conducdatorul intreprinderii.

De asemenea, conform Legii contabilitatii toate actele sunt valabile numai cu
semnatura conducatorului, fara aplicarea stampilei pe acestea.

Astfel, a considerat recurentul ca apelantul si-a executat integral obligatiile
contractuale privind achitarea acestei sume. Mai mult, reprezentantul intimatului in
cadrul examinarii cauzei nu a prezentat anumite probe prin care ar fi dovedit ca
suma nu a fost achitata sau achitata partial, iar instanta de apel a examinat subiectiv
declaratiile si probele anexate de apelant la materialele cauzei, insa s-a bazat doar
pe explicatiile intimatului SRL ,,Diuran”.

A mai indicat ca intimatul in cadrul judecarii cauzei nu a putut sa faca
diferenta sumei, in cazul in care exista o datorie, care suma a fost stinsa si in ce
mod, circumstante care nu au fost examinate si apreciate de instantele de judecata
ierarhic inferioare.

A considerat ca este eronat si neintemeiat faptul incasarii sumelor cu titlu de
penalitate si dobanda de intarziere, deoarece nu poate fi calculata dintr-o suma care
nu exista de fapt, odata ce a fost indicat in contract ca intimatul a achitat suma
contractului, respectiv acesta urmeaza sa probeze prin probe pertinente contrariul,
Cu atat mai mult ca contractul a fost autentificat notarial si inregistrat cadastral, in
acest sens se prezuma ca partile si-au executat integral obligatiile.



La fel, a sustinut ca diferenta sumei inaintate in instanta de judecatd in
vederea Incasarii in baza contractului de vanzare-cumparare mentionat mai sus nu
este clara, deoarece 1n sedinta de judecata intimatul nu a putut raspunde care este
suma diferentei neachitata de apelant.

La data de 01 martie 2019, SRL ,Rapira” a depus recurs suplimentar,
invocand ca instanta de apel a trecut cu vederea probele care confirma faptul ca
suma datoriei este exagerata si anume ca la data de 31 iulie 2008 SRL ,,Rapira” a
facut transfer pe contul SRL ,,Diuran” a sumei de 3 000 000 de lei dovada ce se
confirma prin ordinul de plata nr. 1. De fapt, aceasta suma a fost transferata pentru
participarea SRL ,,Diuran” la licitatia funciara organizata prin decizia nr. 417 din
03 iunie 2008, petrecutd la data de 08 iulie 2008, procesul verbal nr. 10. Astfel,
fiind transferata suma mentionata la data de 07 august 2008 a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a terenului la licitatia cu strigare intre Primaria or.
Durlesti si SRL ,,.Diuran”. De asemenea, a mentionat ca in contractul de vinzare-
cumparare a terenului din 15 iunie 2012 a fost indicat ca pretul contractului a fost
achitat integral.

La data de 15 martie 2019, SRL ,,Diuran” a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurid civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la
23 octombrie 2018.

La data de 12 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor
copia deciziei integrale si la 09 ianuarie 2019, in termenul prevazut de lege, SRL
,,Rapira”, reprezentata de avocatul Adrian Berezovschi, a declarat recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, CU mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotdrirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei S-a stabilit ca la data de 26 august 2016, SRL
,Diuran” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Rapira”
solicitind incasarea datoriei in marime de 2979475,54 de lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 62038,39 de lei si a cheltuielilor de judecata. Ulterior,
reclamantul si-a majorat cuantumul dobanzii legale pentru perioada 17 iulie 2016
pana la data depunerii cererii de ncasarea a dobanzii, in marime de 238 847,80 de
lei (vol. I, f.d. 141, 170).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii actiunii cu incasarea din contul SRL ,Rapira” in beneficiul SRL
,Diuran” a datoriei in marime de 2979475,54 de lei, a dobanzii legale iTn marime
de 380148,42 de lei, a cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in
marime de 19805 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 36542,90 de



lei, iar in beneficiul statului a fost incasata taxa de stat in marime de 30195 de lei
(vol. I, f.d. 204-208).

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel a ajuns la concluzia
admiterii apelului declarat de SRL ,,Rapira”, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi, cu modificarea hotararii din 06 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani prin micsorarea cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica
incasate de la SRL ,,Rapira” in beneficiul SRL ,,.Diuran” de la suma de 36 542 de
lei la suma de 8000 de lei. Totodata a dispus instanta de apel incasarea de la SRL
,Rapira” 1n beneficiul SRL ,,Diuran” cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 07 aprilie 2017 — 16 octombrie 2018 a sumei de 735 154,98 de lei. In rest,
instanta de apel a dispus mentinerea hotararii din 06 aprilie 2017a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel cu elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si cu
aprecierea cuvenita a argumentelor invocate in apel.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe in
cauze civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 121 Codul de proceduri civila, instanta judecitoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat
ori pun la 1indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

lar, in conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, din actele cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca la 15 iunie 2012 a
fost semnat contractul de vinzare - cumparare, inregistrat sub nr. 8395, potrivit
caruia SRL ,,Diuran”, in calitate de vinzator, a instrainat catre SRL ,,Rapira”, in
calitate de cumparator, terenul din str-la xxxxx, cu suprafata de 0.3368 ha (vol.I,
f.d.12).

Conform pct. 4 al contractului nominalizat, pretul imobilului indicat, a fost
stabilit de parti in suma de 3 750 000 de lei, achitati integral de catre ,,cumparator”
,,wvinzatorului” la momentul semnarii contractului (vol.l, f.d.12 verso).

Conform pct. 6, 7 si 8 ale contractului nominalizat, toate intelegerile avute
anterior de catre ,,vinzator” cu alte persoane terte in privinta instrainarii bunului
imobil sus-numit, isi pierd valoarea din momentul autentificarii notariale a
prezentului contract.

Conform art. 786 Codul civil, vinzatorul declara fata de cumparator ca nu va
exercita dreptul privind rascumpararea bunului imobil sus-numit. Notarul le-a
explicat continutul art. 764 Cod civil si art. 51 al Legii cu privire la notariat.



Prezentul contract serveste temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate
asupra imobilului instrainat la OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”.

Conform art. 290 si 321 Codul civil, dreptul de proprietate asupra imobilului
a ,,cumparatorului” va fi din momentul inregistrarii prezentului contract la OCT
Chisinau, filiala IS “Cadastru”. Consecintele neinregistrarii contractului sunt
cunoscute partilor contractante (vol.I, f.d.12 verso).

Tot, din materialele cauzei s-a stabilit ca, 1a sediul biroului notarului public s-
au prezentat administratorul SRL ,,.Diuran”, Buzenco Alexei, care actioneaza in
baza statutului si administratorul SRL ,,Rapira”, Mocanu Tatiana, care actioneaza
in baza statutului si care au cerut intocmirea prezentului contract si dupa ce au citit,
fiind cunoscuti cu continutul si efectele acestuia, I-au semnat in prezenta notarului,
confirmand prin aceasta incheierea prezentului contract (vol.I, £.d.13).

Prin factura de expeditie seria HA nr. 2844126 din 15 iunie 2012, a stabilit
instanta de apel cd vinzatorul SRL ,Diuran” a transmiS cumparatorului SRL
,,Rapira” in baza contractului de vinzare-cumparare din 15 iunie 2012, teren cu
suprafata de 0,3368 ha, in suma de 3 750 000 de lei, aplicindu-se stampilele si
semnaturile conducatorilor entitatilor juridice (vol.l, f.d.14).

Ulterior, la data de 28 iunie 2012, SRL ,,Rapira” a inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil procurat si anume,
terenul cu nr. cadastral xxxxx, , cu suprafata de 0,3368 ha, in baza contractului de
vinzare-Cumpadrare nr. 8395 din 15 iunie 2012 (f.d.10).

Totodata, s-a stabilit ca, prin notificarea nr.10 din 06 iulie 2016, SRL
,Diuran” a somat SRL ,,Rapira” despre necesitatea stingerii datoriei in marime de
3 036 646, 98 de lei, in termen de 10 zile calendaristice, acumulatd in urma
colaborarii indelungate, dovedita prin contracte, facturi fiscale si actele de
verificare reciproca (vol.l, f.d. 17-18).

Notificarea In cauzd a fost receptionatd contra-semndatura de cdtre SRL
,Rapira” la data de 07 iulie 2016 (vol.l, f.d.19), iar prin raspunsul din 18 iulie
2016, SRL ,Rapira” a propus apartamente din str-la Xxxxxx, in contul datoriei
acumulate fatd de SRL ,Diuran”, totodatd prin acelasi raspuns si-a asumat
obligatia de a se ocupa de vinzarea acestor apartamente (vol.I, f.d.22).

De asemenea din actele dosarului s-a atestat ca, potrivit Actului de verificare
reciproca, incepand cu 01 ianuarie 2016 si pana la 06 iulie 2016, semnat si
stampilat de SRL ,,Diuran” si SRL ,,Rapira”, se confirma datoria ultimei in suma
de 3 036 646, 98 de lei, acumulata in baza facturilor fiscale datate cu 31 ianuarie
2016, 29 februarie 2016, 30 aprilie 2016, 31 mai 2016 si 30 iunie 2016 (vol.ll,
f.d.32).

Conform art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) Codul civil (in redactia pind la 01 martie
2019), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul
legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte
juridice.

Conform art. 512 alin. (1) Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.



Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii, iar,
conform art. 513 alin. (1) Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte
cu buna-credinta si diligentda la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Din analiza circumstantelor stabilite in cadrul examinarii cauzei, prin prisma
normelor de drept material mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instanta de apel
temeinic si legal a remarcat ca in cauza drepturile si libertatile partilor au luat
nastere in temeiul actului juridic, astfel incat in instantd partile s-au adresat cu
pretentia de incasare a sumei bdnesti rezultate din neexecutarea obligatiilor
contractului de vinzare-cumparare a terenului, de executare a caruia partile sunt
tinute in mod corespunzator , convenit prin contract in limitele admise de lege. Or,
forta obligatoric a contractului este stabilita de legiuitor la noma art. 668 al
Coduluti civil, care la alin. (1) stabileste ca, contractul incheiat legal obligad partile
nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in
conformitate cu legea cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Conform art. 668 alin. (2) Codul civil, contractul produce efecte numai intre
parti daca legea nu prevede altfel,

in temeiul normelor date, instanta de recurs remarca ci actul juridic care a dat
nastere drepturilor si obligatiilor partilor, a fost incheiat intre SRL ,,Diuran” si SRL
,,Rapira”, doi agenti economici, care in raporturile juridice civile raspund in limita
patrimoniului pe care 1l detin.

in acest sens, instanta de recurs retine prevederile art. 10 alin. (5) al Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, fatd de
intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma de
organizare juridicd, care efectueaza decontari in numerar in sumad ce depaseste
cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor financiare, incalcand
modul stabilit de decontare prin virament, precum si care efectueaza decontari in
numerar si prin virament prin intermediari, indiferent de suma decontarii efectuate,
Serviciul Fiscal de Stat, aplica sanctiuni pecuniare in proportic de 10 la suta din
sumele platite, iar sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat.

Conform art.12 alin.(1) al aceluiasi act normativ, intreprinderea, indiferent de
forma juridica de organizare, asigura evidenta contabild si statistici in modul
stabilit de legislatia In vigoare.

Colegiul retine ca instanta de apel just a stabilit ca controlul asupra activitatii
intreprinderii se efectueaza prin contabilizarea tuturor operatiunilor efectuate.

Astfel, conform art.17 alin. (1), (2) al Legii contabilitatii nr.113 din 27 aprilie
2007, detinerea de cétre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea surselor de
provenientd a acestora si a faptelor economice fara documentarea si reflectarea
acestora in contabilitate se interzic. Entitatea cu raspundere limitata inregistreaza
elementele contabile in baza contabilitdtii de angajamente.

Conform alin.(7) si (10) al aceluiasi articol prevede ca, creantele si datoriile
pe termen scurt se Inregistreaza in contabilitate la valoarea nominald, iar creantele
si datoriile pe termen lung - la valoarea scontata, in conformitate cu cerintele
standardelor de contabilitate. Contabilitatea creantelor si datoriilor se tine pe
categorii, clienti, furnizori, alti debitori si creditori.

7



Conform art.19 alin.(l) - (5) al Legii contabilitatii nr.113 din 27 aprilie 2007,
faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor primare si
centralizatoare. Documentele primare se intocmesc in timpul efectudrii operatiunii,
iar daca aceasta este imposibil - nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa
producerea evenimentului. Entitatea utilizeaza formulare tipizate de documente
primare, aprobate de Ministerul Finantelor. In lipsa formularelor tipizate sau daci
acestea nu satisfac necesitatile entitatii, entitatea elaboreaza si utilizeaza formulare
de documente, aprobate de conducerea ei, cu respectarea cerintelor alin.(6).
Documentele primare intocmite pe suport de hirtie sau in forma electronica au
aceeasi putere juridici. In cazul intocmirii documentului primar in forma
electronica, entitatea, la solicitarea utilizatorului, este obligatd sa imprime copia
documentului pe suport de hirtie din cont propriu.

Totodata, art.22 alin.(1) din Legea contabilitatii prevede ca, entitatea care
aplica sistemul contabil in partidda dubla este obligatd sa t{ina evidenta activelor,
capitalului propriu, datoriilor, consumurilor, cheltuielilor si veniturilor in baza
conturilor contabile, iar conform art.43 alin.(1) din aceiasi lege, entitatea este
obligata sa pastreze pe suport de hirtie sau in forma electronicd documentele
contabile care includ: documentele primare, registrele contabile, situatiile
financiare si alte documente aferente organizarii si tinerii contabilitatii (denumite
in cele ce urmeaza documente contabile).

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Colegiul retine ca, activitatea
intreprinderilor pe teritoriul Republicii Moldova este supusd contabilizarii, iar
efectuarea oricaror operatiuni economice fara reflectarea acestora in contabilitatea
intreprinderii este interzisa.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, litigiul dedus judecatii consta in incasarea datoriei
rezultate din contractul de vanzare - cumparare a terenului nr.8395 din 15 iunie
2012, prin care partile au stabilit pretul acestuia in marime de 3 750 000 de lei,
precum si alte raporturi de colaborare existente intre partile implicate in litigiu.

Astfel, avand in vedere incheierea contractului intre doud entitati juridice care
practica activitatea de antreprenoriat, supusa in mod obligatoriu contabilizarii,
instanta de apel just a remarcat ca, tranzactia translativa de proprietate asupra
terenului vizat, In mod imperativ este supusa de lege reflectarii contabile.

in acest sens, Colegiul mai retine si prevederile pct.4 al contractului in litigiu,
unde este indicat ca, pretul convenit de parti in marime de 3 750 000 de lei, la
momentul semndrii contractului ar fi fost achitat integral. Respectiv, atat in
contabilitatea intreprinderii care a achitat pretul contractului, cit si in contabilitatea
intreprinderii care a incasat pretul, sub sanctiunea prevazuta de lege, urma a fi
reflectata suma in cauza. Totodata, reiesind din normele de drept material enuntate,
in coroborare cu art.118 alin.(1) CPC, care stabileste sarcina probatiunii in litigiile
civile si retinand prevederile art.123 alin.(6) CPC, care impune proba faptului
invocat din moment ce acesta este contestat de partea adversa, in pricina, se
contesta faptul achitarii integrale a pretului, iar in pofida acestui fapt, in cadrul
examinarii cauzei, partile nu au prezentat anumite inscrisuri probatorii, admisibile
si pertinente, In sensul art.121 - 122 CPC, care ar reflecta achitarea integrald a
pretului contractului.



Mai mult, instanta de recurs releva ca, pretul contractului stabilit de parti a
constituit suma de 3 750 000 de lei. Prin prezenta actiune se solicitd Incasarea
sumei neachitate din pretul initial in marime de 2 979 475, 54 de lei.

La acest capitol, corect instanta de apel a notat ca, intre parti, o perioada
indelungata de timp, au existat relatii de colaborare economicd, in contabilitatea
intreprinderilor fiind reflectate mai multe iesiri si intrari de fonduri. De aici
pornind, instanta de apel a retinut ca in baza contractului de vinzare - cumparare a
terenului nr.8395 din 15 1unie 2012, a fost Intocmita factura de expeditie seria HA
nr.2844126 din 15 iunie 2012 (vol.l, f.d.14). In factura in cauzi este indicat pretul
contractului in marime de 3 750 000 de lei, insa, factura de expeditie in cauza, nu
confirmd miscarea sumei din contabilitatea intreprinderii care a achitat suma in
contabilitatea intreprinderii care a Tncasat-O.

Colegiul remarca ca, tranzactia translativa de proprietate asupra terenului
vizat, in mod imperativ este supusa de lege reflectarii contabile.

Totodata, Colegiul civil remarca ca, la materialele dosarului au fost prezentate
acte de verificare si documente contabile care confirma mai multe tranzactii intre
parti, reflectate in baza diferitor facturi fiscale si de expeditie, insa, careva sume in
baza facturii de expeditie seria HA nr.2844126 din 15 iunie 2012, nu se regasesc
reflectate. Astfel, potrivit actului de verificate a decontarilor SRL ,,Rapira” cu
clientii care reflecta situatia financiara pentru perioada 01.01.2016 - 06.07.2016,
semnat si stampilat de ambele parti ale litigiului, s-a inregistrat la sfarsitul
perioadei de gestiune datoria SRL ,,Rapira” in marime de 3 036 646, 98 de lei
(vol.1l, f.d.32).

Mai mult, instanta de recurs retine ca, potrivit actului de verificare a
decontarilor intre intreprinderi la situatia din 31 decembrie 2013, s-a stabilit ca, la
data de 15.06.2012, a fost inregistrata in contul SRL ,Diuran” datoria SRL
,,Rapira” fata de prima in marime de 3 750 000 de lei, iar la sfirsitul anului 2012, in
urma achitarilor reciproce care au avut loc, datoria SRL ,Rapira” fata de SRL
,Diuran” constituia suma de 1 008 944 de lei (vol.l, £.d.177 - 178). Actul de
verificare nominalizat, reflectd decontarile reciproce intre SRL ,,Diuran” si SRL
,Rapira” care au avut loc in cadrul procesului de colaborare intre intreprinderi,
printre care se regaseste reflectat si contractul de vinzare - cumparare a terenului
nr.8395 din 15 iunie 2012, insa, datoria de la sfarsitul perioadei de gestiune nu
denota suma achitatd concret in baza contractului in litigiu, individual de alte plati.

Astfel, conform actelor de verificare al decontarilor intre partile litigiului,
semnate si stampilate de ambele parti, s-a stabilit ca, la data de 31.12.2013
datoria SRL ,,Rapira” fata de SRL ,,Diuran” constituia suma de 3 019 541, 67 de
lei (vol.l, £.d.180), iar la data de 31.12.2014 suma de 3 448 511,7 lei (vol.l,
f.d.179).

La acest capitol, Colegiul considera important de remarcat faptul ca, din
documentele contabile administrate in cadrul examinarii cauzei, care confirma
situatia financiara a SRL ,,Diuran” pe perioada 2012 - 2016, s-a stabilit existenta
relatiilor de colaborare intre parti, manifestate prin decontari reciproce in baza
diferitor documente primare, la finele fiecarui an contabil s-a stabilit existenta
datoriei SRL ,,Rapira” fata de SRL ,,.Diuran”, insa, Rapoartele financiare si actele
de verificare prezentate, nu confirma stingerea datoriei rezultate din contractul de
vinzare - cumparare a terenului nr.8395 din 15 iunie 2012. Or, datoria existentd la
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momentul depunerii actiunii, rezulta de la un an la altul inca din data de 15 iunie
2012 (vol.11, £.d.9-31).

Prin urmare, Colegiul retine ca, din ansamblul probelor administrate in cadrul
examindrii cauzel, S-a stabilit Inregistrarea 1n contabilitatea intreprinderilor a
tranzactiei de vinzare a terenului in baza contractului de vinzare - cumparare a
terenului nr.8395 din 15 iunie 2012, transmis in baza facturii de expeditie seria HA
nr.2844126 din 15 iunie 2012 si s-a inregistrat datoria SRL ,,Rapira” fata de SRL
,2Diuran” Tn marimea pretului convenit, existenta decontarilor reciproce intre parti
rezultate din activitatea de colaborare de-a lungul timpului.

Acest fapt conditioneaza stabilirea pentru situatia existenta la data depunerii
actiunii a unei datorii totale a SRL ,,Rapira” fatda de SRL ,,Diuran” in marime de 2
979 475, 54 de lei, insa, inscrisurile contabile prezentate, nu confirma stingerca
totala a datoriei. Astfel incat, conform actului de verificare reciproca intre parti din
26 august 2016 pentru perioada 01.01.2016 - 06.07.2016, la aceasta data, datoria
SRL ,,Rapira” fatd de SRL ,,Diuran”, care includea si pretul contractului in litigiu
neachitat constituia suma de 3 036 646, 98 de lei (vol.ll, f.d.32).

Colegiul mai considera important de remarcat faptul ca, instanta de apel just a
constatat ca intre partile din litigiu au existat relatii de colaborare, iar SRL
,Diuran” a confirmat pe parcursul judecarii cauzei existenta datoriei SRL
,,Rapira”, desi ultima a invocat achitarea integrala a pretului contractului in litigiu,
nu a prezentat instantei careva documente contabile, care ar dovedi transferul
sumei contractului pe contul SRL ”Diuran”.

In contextul celor stabilite in cadrul examinarii cauzei, s-a confirmat formarea
initiald a datoriei pe contractul in litigiu, decontarile reciproce dintre intreprinderi
si datoriile rezultate consecutiv dintr-o perioada de gestiune in alta care includ si
datoria pe contractul in cauza, SRL ,,Rapira” nu a demonstrat cu probe admisibile,
pertinente si concludente achitarea integrald a pretului contractului, or, pretentia
SRL ,,Diuran” privind incasarea datoriei de la SRL ,,Rapira” 1si gaseste suportul de
fapt si de drept, si prin urmare temeinic si legal a fost admisa de instantele de
judecata ierarhic inferioare.

La acest capitol, argumentul recurentului precum ca pretul contractului a fost
achitat in numerar, facand referire la recipisa prezentatd in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel, datata cu 12 iunie 2012, motiv din care nu s- a pastrat in
contabilitatea intreprinderii SRL ,,Rapira” anumite documente contabile care ar
demonstra achitarea sumei pe contractul in litigiu, Colegiul il respinge ca fiind
neintemeiat, deoarece, recipisa in cauza nu confirma ca achitarile au fost efectuate
intre partile din litigiu, persoane juridice, aceasta a fost semnata de catre Buzenco
Alexei, ca persoana fizica, nu contine cel putin stampila intreprinderii care ar
confirma participarea lui Buzenco Alexei in raportul juridic in baza recipisei din
numele persoanei juridice SRL ,,Diuran” si nu confirma trecerea sumei de la o
parte a contractului la alta. Or, prevederile Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, interzice intreprinderilor sd efectueze decontari in numerar in suma
de depaseste cumulativ cuantumul de 100 000 de lei. Anume, din acest motiv,
recipisa invocata nu poate servi drept dovada de primire a banilor de catre intimat,
asa cum parte a raportului juridic litigios este SRL ,,Diuran” si nu Buzenco Alexei,
in calitate de persoana fizica.
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De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, prezenta
actiune a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie, deoarece art. 277
Codul civil prevede exhaustiv temeiurile care intrerup cursul perscriptiei
extinctive. La caz, din relatiile de colaborare intre parti, o perioadd indelungata au
avut loc mai multe operatiuni economice, iar decontarile intre parti, nu au avut loc
individualizat pentru fiecare operatiune in parte, la finele fiecarei perioade de
gestiune fiind stabilitd datoria, astfel incat, la semnarea fiecarui act de verificare a
decontarilor reciproce, recurentul confirma existenta datoriei la acel moment, care
de fiecare datd includea si datoria pe contractul in litigiu. Prin urmare, prin
semnarea actului de verificare din 31 decembrie 2014, cit si actului de verificare
pentru perioada 01.01.2016 - 06.07.2016, recurentul a recunoscut existenta datoriei
in marime de 3 036 646, 98 de lei (, vol. I, f.f. 179, vol.ll, .d.32).

Sunt neintemeiate si nu pot fi retinute nici argumentele recurentului invocate
pe marginea facturii fiscale nr.0525178 din 26.12.2012 in suma totala de 1 008 944
de lei, deoarece, litigiul dedus judecatii constd in incasarea sumei datorate din
contractul de vinzare - cumparare a terenului nr.8395 din 15 iunie 2012, iar in
cadrul examinarii cauzei s-a demonstrat reflectarea pretului contractului in debitul
SRL ,,.Diuran” corespunzator SRL ,,Rapira” nu a prezentat anumite documente
contabile care ar confirma achitarea integrald a pretului contractului in cauza.

Conform art.602 alin.(1), (2) Codul civil, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea
include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau
tardiva.

Conform art.619 alin.(1), (2) Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585
daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu
mai redus.

Colegiul mai retine ca, in cauza S-a confirmat indubitabil neexecutarea
corespunzatoare a obligatiei de plata de catre SRL ,,Rapira” catre SRL ,,.Diuran”.
Astfel incat, reiesind din sensul legislatiei civile si principiile generale de drept,
instanta de recurs considerda ca instanta de apel just a stabilit ca,
reclamantul/intimat urmeaza a fi despagubit pentru neexecutarea admisd de
recurentul/pirit a obligatiei pecuniare, In marimea dobinzii legale de intirziere
prevazuta de lege, calculatd pana la data examinarii cauzei in instanta de fond in
marime de 380 148, 42 de lei (vol.l, f.d. 170 - 171). Or, in cadrul examinarii
cauzei, recurentul/pirit nu a demonstrat anumite circumstante care ar dovedi ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabilda si ar exclude obligatia sa de
despagubire, pentru neexecutarea admisa.

in circumstantele expuse, Colegiul conchide ca instanta de apel reiesind din
situatia de fapt stabilita si conform normelor de drept mentionate supra just a
conchis ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de incasare de la SRL
,,Rapira” in beneficiul SRL ,,Diuran” a datoriei in suma de 2979475,54 de lei, a
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dobanzii de intarziere In suma de 380148,42 de lei si a cheltuielilor de judecata
pentru achitarea taxei de stat In marime de 18805 lei.

In conformitate cu art.372 alin.(3) CPC, in apel nu se poate schimba calitatea
procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii §i nici nu pot fi inaintate noi
pretentii. Se pot cere insd dobinzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte
despagubiri aparute dupa emiterea hotaririi in prima instanta, se poate solicita o
compensatie legala.

in temeiul normei date, instanta de apel just a conchis ca, dreptul creditorului
raportului juridic litigios la despagubire dupa emiterea hotararii instantei de fond
este expres stabilit de lege, pe baza acelorasi principii care stabilesc obligatia
debitorului de despagubire pentru neexecutare corespunzatoare.

Totodata, instanta de apel aplicand prevederile art.82, 90 lit. i), 96 alin. (1) si
(11) CPC, art. 63 alin. (5) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie
2002 a concluzionat ca suma incasata de prima instanta cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica este exageratd, angajarea reprezentantului la examinarea
prezentei cauze in marimea cheltuielilor de 36 542,90 de lei nu a fost probata, si
prin urmare aceasta suma intemeiat a fost micsorata pana la 8000 de lei.

Analizand intregul material probator administrat in cauzd, prin prisma
criticilor invocate de catre recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel
intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Rapira”.

Se mentine decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, 1n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu raspundere
limitata ,,Diuran” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Rapira” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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