dosarul nr.2ra-648/19

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (judecatorul: A. Danilov)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecdtorii: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 244,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 244 Tmpotriva lui Gheorghe Botezatu, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la Tncasarea datoriei,
penalitatii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, si la

cererea reconventionald inaintatd de catre Gheorghe Botezatu Tmpotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 244 cu privire la radierea datoriilor din
evidenta contabila,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de catre Gheorghe Botezatu, a fost casata hotararea din
30 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si emisa o hotarare noua,

constata:

La 1 iunie 2015, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 244 (in
continuare CCL nr. 244) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Gheorghe Botezatu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in
continuare ,,Termoelectrica” SA) cu privire la incasarea datoriei, penalitatii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, CCL nr. 244 in calitate de gestionar al fondului
locativ a incheiat contract cu ,,Termoelectrica” SA cu privire la furnizarea a energiei
termice.

Prin urmare, CCL nr. 244 a livrat energia termicad in baza contului personal
deschis la Tintreprindere pe numele Ilui Gheorghe Botezatu, proprietarului
apartamentului nr. xxxx, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, care a acceptat prestarea
si a beneficiat de servicii comunale Tn conformitate cu normele si tarifele stabilite.

Insa, la 1 mai 2015, paratul Gheorghe Botezatu a acumulat datoria pentru
consumul energiei termice in marime de 17 208,00 de lei, conform informatiei despre
calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale prestate.



A mentionat reclamanta ca in vederea remedierii datoriilor, in adresa paratului a
fost Tnaintata reclamatie/somatie cu acordarea unui termen de 7 zile pentru achitarea
datoriei la serviciul prestat, la care nu a primit niciun raspuns.

Reclamanta CCL nr. 244 a solicitat, admiterea actiunii, Tncasarea din contul lui
Gheorghe Botezatu a datoriei in suma de 17 208,00 de lei pentru energia termica
livratd si suma de plata a taxei de stat iIn marime de 516,24 de lei.

La 23 noiembrie 2016, CCL 244 a Tnaintat cerere de concretizare a cerintelor,
prin care suplimentar a indicat ca Gheorghe Botezatu refuza in continuare sa-si
onoreze obligatiunile, nu a achitat pentru serviciile prestate in termenul indicat in
factura, iar datoria formata constituie in suma de 15 765,50 de lei pentru serviciile
comunale.

A mai precizat ca in perioada 1 decembrie 2015-31 octombrie 2016 lui
Gheorghe Botezatu i-au fost calculate si incluse in facturile de plata penalitati in
marime de 2 035,74 de lei care nu a fost achitate.

Solicita reclamanta incasarea din contul paratului Gheorghe Botezatu cu titlu de
datorie suma de 15 765,60 de lei, cu titlu de penalitate de Tntarziere suma de
2 035, 74 de lei si taxa de stat in suma de 270,00 de lei.

La 17 mai 2016, Gheorghe Botezatu, a depus cerere reconventionala impotriva
CCL nr. 244, privind radierea datoriilor din evidenta contabila.

In sustinerea cererii a indicat ci la 28 iunie 2015 a expediat in adresa CCL
nr. 244 cerere prealabilda solicitdnd, rectificarea erorilor din evidenta contabila si
anume a datoriilor pentru serviciile comunale, inclusiv pentru energia termica fata de
CCL nr. 244 pe care nu le are pentru apartamentul nr. xxxx din str. xxxx, mun.
Chisinau.

La 14 iulie 2015, a primit raspuns prin care a fost informat ca cerintele expuse
nu pot fi admise, dat fiind faptul ca CCL nr. 244 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata privind Tncasarea datoriei pentru serviciile comunale acordate.

Reclamantul Gheorghe Botezatu a precizat ca in adresa Centrului National
Anticoruptie a depus o plangere referitor la actiunile ilegale a administratorului si
membrilor CCL nr. 244, ca urmare a fost intentata o cauza penald care se afla la
moment spre examinare.

Reclamantul a specificat ca in cadrul urmaririi penale, prin ordonanta
procurorului din Procuratura Buiucani din 12 iulie 2013, a fost constatat faptul ca
CCL nr. 244, in perioada 2002-2012 a efectuat regulat transferurile si datorii fata de
furnizori nu au fost, din ce reese ca Gheorghe Botezatu datorii fata de CCL nr. 244
pentru apartamentul nr. xxxx din str. xxxx, mun. Chiginau nu avea.

Prin urmare reclamantul Gheorghe Botezatu a solicitat, obligarea CCL nr. 244
sa rectifice informatia din evidenta contabild privind presupusa datorie fatd de CCL
nr. 244, prin radierea datoriei in suma de 17 208,10 de lei si sumei de 874,80 de lei,
calculatd in baza pretinsei datorii si obligarea acestuia si informeze 1.M. ,,Infocom”
despre radierea din evidenta contabila a pretinsei datorii de baza si penalitati.

Prin hotarérea din 30 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a
fost respinsa cererea reconventionala depusa de catre Botezatu Gheorghe impotriva
CCL nr. 244, privind radierea datoriilor din evidenta contabila, ca fiind neintemeiata.

A fost admisd partial cererea de chemare in judecatd depusd de CCL nr. 244
Tmpotriva lui Gheorghe Botezatu, intervenient accesoriu ,,Termoelectrica” SA, cu
privire la incasarea datoriei. A fost Tncasata din contul lui Gheorghe Botezatu, in
beneficiul CCL nr. 244 suma de 15 765,50 de lei, cu titlu de datorie la prestarea



serviciilor comunale, suma de 961,71 de lei cu titlu de penalitate de intarziere si taxa
de stat in marime de 516,24 de lei, iar Tn total suma de 16 727,21 de lei.

In rest, cerintele reclamantei au fost respinse ca neintemeiate.

La 15 decembrie 2016, Gheorghe Botezatu a declarat apel impotriva hotararii
primei instante solicitand, admiterea acestuia, casarea hotararii  din
30 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea reconventionala sa fie admisa integral, iar actiunea initiala
sa fie respinsa.

Prin decizia din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
catre Gheorghe Botezatu a fost respins, fiind mentinutd hotararea Judecatoriel
Buiucani, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2016.

La 24 mai 2017, Gheorghe Botezatu, a contestat cu recurs decizia din
26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea reconventionald sa fie admisa integral, iar actiunea initiala sa fie
respinsa.

Prin decizia din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de catre Gheorghe Botezatu, a fost casata decizia din 26 aprilie 2017
Curtii de Apel Chisinau si cauza remitsa pentru rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghe Botezatu, a fost casata hotararea din 30 noiembrie 2016 a
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu si emisa o hotarare noua prin care, cererea de
chemare in judecata depusa de CCL nr. 244 impotriva lui Gheorghe Botezatu,
intervenient accesoriu ,,Termoelectrica” SA, cu privire la Tncasarea datoriei a fost
respinsa ca neintemeiata.

Cererea reconventionalda depusa de Gheorghe Botezatu impotriva CCL nr. 244,
privind radierea datoriilor din evidenta contabila, a fost admisa partial. A fost obligata
CCL nr. 244 sa radieze din factura de plata suma de 17 208,10 de lei cu titlu de datorie
pentru energia termica livrata la apartamentul nr. xxxx din str. xxxx, mun. Chisinau.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinadu a indicat ca CCL
nr. 244 initial a solicitat ncasarea din contul lui Gheorghe Botezatu a datoriei la plata
energiei termice in suma de 17 208,10 de lei, prezentind in acest sens mai multe
calcule, dupa care, in cererea de modificare a pretentiilor reclamantul a redus suma
datoriei pina la 15 765,50 de lei, indicind ca aceasta datorie s-a format pentru neplata
in termen a serviciilor locativ comunale.

Instanta de apel a retinut ca in cererea de modificare a pretentiillor CCL nr. 244,
nu a motivat cauza micsorarii sumei datoriei, careva probe care ar confirma faptul ca
paratul a achitat careva sume in contul stingerii datoriei de 17 208,10 de lei nu au fost
prezentate.

Totodata instanta de apel a precizat ca, potrivit informatiei privind achitarea
serviciilor locativ-comunale anexate la materialele dosarului (f.d.108-109) nu este
clar detaliat si probat pentru care servicii comunale a fost acumulata datoria in suma
de 13 312,97 de lei, si daca in aceste servicii comunale nu a fost inclusa si datoria
pentru deservirea blocului care a fost calculate intr-un tabel aparte in suma de
2 452,53 de lei.

Instanta de apel a subliniat ca potrivit facturii eliberate pentru luna ianuarie 2014
la plata energiei termice pe apartamentul lui Gheorghe Botezatu, pentru luna
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decembrie 2013 nu se inregistreaza careva datorii, la rubrica datorii fiind indicata
suma 0,00 lei dar, la rubrica recalcul s-a indicat suma de 17208,10 lei insa, aceasta
suma a fost ulterior inclusa in facturile lunare inaintate spre plata, fara o detaliere a
perioadei si bazei legale pentru care sa efectuat pretinsul ,,recalcul”.

La fel instanta de apel a specificat ca, la serviciile deservirea blocului locativ,
apa potabila, transportare deseuri, energie electrica lift, energie electrica scara, lift
deservire tehnica, serviciu de gestiune, energie electrica pentru apartamentul nr. Xxxx
din str. xxxx, mun. Chisinau, nu sunt inregistrate careva datorii. Unica datorie fiind
indicata la plata energiei termice in suma de 17 208,10 de lei cu titlul ’recalcul”.

Instanta a retinut ca informatia despre achitarea serviciilor locativ comunale de
catre Gheorghe Botezatu locatarul apartamentului nr. xxxx din str. XxxXx,
mun. Chisinau pentru perioada octombrie 2010-decembrie 2013 nu mai este relevanta
atit timp cit prin facturile eliberate pentru luna ianuarie 2014 se atesta ca pentru
serviciile locativ comunale: energie termica, apa potabild, deservire bloc, energie
electrica scara, energie electrica lift, energie electrica, lift deservire tehnica servicii
gestiune, transportarea deseurilor la rubrica datorii este indicata suma 0,00 lei.

Instanta de apel a conchis ca CCL nr. 244 desi prin cererea de concretizare a
pretentiilor a solicitat incasarea datoriei in suma de 15765,50 lei, ultima nu a prezentat
lista descifrata a calculului formarii datoriei la plata serviciilor locativ comunale in
suma indicata, nu a detaliat suficient de concret pentru care servicii locative comunale
anume a fost formatd aceastd suma, perioada formarii acesteia. Or dupa cum denota
materialele dosarului, Gheorghe Botezatu nu inregistreaza careva datorii la plata
serviciilor locativ comunale apa potabila, deservire bloc, energie electrica scara,
energie electrica lift, energie electrica, lift deservire tehnicd servicii gestiune,
transport deseuri si energie termica la 1 ianuarie 2014, iar suma de 17 208,10 de lei
inclusa 1n factura din luna ianuarie 2014 la rubrica recalcul, desi la rubrica datorii nu
sunt indicate careva sume nu a fost confirmata de catre reprezentantul CCL nr. 244
prin careva probe concludente.

Cu referire la actiunea reconventionala inaintatd de catre Gheorghe Botezatu
instanta de apel a conchis ca datoria la plata energiei termice in suma de 17 208,10 de
lei urmeaza a fi radiata din factura de plata eliberata pe apartamentul nr. xxxx din
str. xxxX, mun. Chisinau .

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca hotararea din 30 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu contravine circumstantelor de fapt stabilite,
rezulta din aprecierea gresita a probelor administrate si aplicarea eronatd a normelor
de drept material.

La 22 ianuarie 2019, CCL nr. 244 a declarat recurs impotriva deciziei din
23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu
mentinerea hotdrarii din 30 noiembrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a reiterat ca
instanta de apel la emiterea deciziei contestate a incalcat normele de drept procedural,
si normele de drept material, Legea contabilitatii nr.426-XI11 din 4 aprilie1995.

Totodata recurenta a sustinut, cd instanta de apel eronat a stabilit perioada in care
sau format datoriile, la 1 mai 2015 si modul de formare a datoriilor, necatand la faptul
ca recurenta CCL nr. 244 a prezentat in instanta de fond perioada concreta de
acumulare a datoriilor octombrie 2010 - decembrie 2013, caci la 1 octombrie 2010,
Gheorghe Botezatu datorii la servicii comunale pe apartamentul nr. xxxx din
str. xxxxX, mun. Chisindu, nu a avut.



Recurenta CCL nr. 244 a specificat ca datoriile intimatului s-au format din
achitarea patiala a serviciilor comunale acordate or, pentru luna octombrie 2010
intimatului i-a fost calculat si inaintat spre plata suma de 941,72 de lei, pentru luna
noiembrie 2010 suma de 946,63 de lei si pentru luna decembrie 2010 suma de
1 678,19 de lei in total suma de 3 566,54 de lei dintre care Gheorghe Botezatu a achitat
Tn doar 2 500,00 de lei. Astfel, in perioada octombrie 2010-decembrie 2010 s-a format
datoria in suma de 1 066,54 lei.

A concretizat ca la sfirsitul anului 2013 s-a format datoria indicata in cererea de
chemare in judecata inclusiv se solicita incasarea penalitatii de Tntérziere.

Recurenta considera ca incdlcarea normelor de drept nominalizate este evidenta,
deoarece argumentele aduse de instanta de judecata pentru justificarea solutiilor sale
au la baza numai o singura proba din dosar s1 anume bonul de plata din luna ianuarie
2014 eliberat de citre IM “Infocom”, unde suma de 17 208,10 de lei este indicata la
rubrica recalcul.

A mentionat ca din luna ianuarie 2014 prelucrarea datelor cu privire la consumul
serviciilor locativ-comunale si de evidenta a achitarilor a fost transmisa in temeiul
contractului nr.968 din 1 februarie 2014 TM ,.Infocom” si modalitatea prin care in
bonul de plata din luna ianuarie 2014 a fost inclusa datoria intimatului nu denota lipsa
acestora.

A mai invocat ca instanta de apel nu a examinat si nu s-a expus asupra bonurilor
de plata care urmau a fi prezentate in original, astfel practic a ignorat criticile invocate
si nu a Inlaturat omisiunile admise Tn textul deciziei Colegiului largit, pentru
asigurarea unei judecari corecte si legale a pretentiilor inaintate. Totodata instanta de
apel nu a verificat in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceia ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

La 27 martie 2019, Gheorghe Botezatu a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului, ca fiind neantemeiat. (171-172 vol.ll)

La 12 aprilie 2019, ,,Termoelectrica” SA a depus referintd prin care a solicitat
admiterea recursului declarat de CCL nr. 244, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii instantei de fond. (173-177 vol.ll)

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
23 octombrie 2018 (f.d.120-132 vol.ll), fiind expediata in adresa partilor la
23 noiembrie 2018 ce se atestd prin scrisoare de insotire a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.133 vol.ll), confirmarea privind receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca CCL nr. 244 s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 ianuarie 2019, in termen. ( f.d.136-140 vol.Il)

Examinand temeiurile recursului declarat de CCL nr. 244, completul Colegiului
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CCL nr. 244, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumente privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin Insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
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ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva Norvegiei, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
9 octombrie 1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de CCL nr. 244.

In conformitate cu, art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 244.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



