Dosarul nr. 2ra-644/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Mihaila, V. Sirbu, A. Minciuna)

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Taras Chih, reprezentat de avocatul Olga
Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Taras Chih
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc
Nelea Saraturd si Procuratura Anticoruptie cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral si material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Taras Chih si a fost mentinuta hotararea din 28
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 09 septembrie 2018 Taras Chih a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral si material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza titlului executoriu nr.2i-
526-3/14 din 30 octombrie 2017, eliberat de catre Curtea de Apel Chisinau, a fost
intentata procedura de executare nr. 067-1139/17 de catre executorul judecatoresc
Nelea Saratura.

A mentionat ca, la data de 20 noiembrie 2017 SRL ,,Servtrade Group” a
contestat titlul executoriu nr. 2i-526-3/14 din 30 octombrie 2017, eliberat in temeiul
hotararii din 29 martie 2017 si hotararii suplimentare din 27 octombrie 2017 ale
Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea acestuia si suspendarea executarii



acestuia.

A specificat ca, prin incheierea din 20 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost admisa spre examinare cererea depusa de catre SRL ,,Servtrade
Group” si a fost suspendata executarea titlului executoriu eliberat lui Taras Chih 1n
baza hotararii din 29 martie 2017 si hotararii suplimentare din 27 octombrie 2017
ale Curtii de Apel Chisinau, pana la examinarea in fond a cererii de anulare a acestui
titlu executoriu.

A sustinut ca, prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a
fost admis recursul declarat de el, a fost casata incheierea din 20 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau in partea dispunerii suspendarii executarii titlului executoriu
eliberat lui Taras Chih in baza hotararii din 29 martie 2017 si hotararii suplimentare
din 27 octombrie 2017 ale Curtii de Apel Chisinau si a fost emisa in aceasta parte o
noua incheiere, prin care a fost respinsa cererea de suspendare a executarii titlului
executoriu.

A afirmat ca, ulterior, a depus la executorul judecatoresc Nelea Saratura
cerere, prin care a solicitat reluarea executarii, in temeiul art. 78 alin. (4) din Codul
de executare.

A subliniat ca, la data de 22 februarie 2018 a receptionat raspunsul
executorului judecatoresc Nelea Saratura, prin care i-a fost comunicat ca, procedura
de executare nr. 067-1139/17 intentata in temeiul titlului executoriu nr. 1-526-3/14
din 30 octombrie 2017, eliberat de Curtea de Apel Chisinau privind evacuarea SRL
,wServtrade Group” cu toate bunurile si persoanele din imobilul cu destinatie
comerciala, amplasat in mun. Chisinau, sos. Hincesti,64/1, a fost ridicata in original,
in baza ordonantei de ridicare emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Nadejda Busuioc, in cadrul urmaririi penale, Intr-0 oarecare cauza penala, la care
creditorul nu are legatura, calitate si tangenta cu obiectul executarii.

A notat c4, la data de 13 martie 2018 s-a adresat la Procuratura Anticoruptie
cu plangere, prin care a solicitat restituirea originalului procedurii de executare
nr.067-1139/17 intentatd in temeiul titlului executoriu nr. 2i-526-3/14 din 30
octombrie 2017, eliberat de catre Curtea de Apel Chisinau.

A relatat ca, prin ordonanta din 22 martie 2018 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Nadejda Busuioc, plangerea inaintatd de el, prin intermediul
avocatului Andrei Beruceasvili, a fost respinsd ca neintemeiata.

A precizat cd, nu este de acord cu ordonanta mentionata, deoarece este
nefondata, lipsita de fundament factologic si juridic pertinent, din care considerent
urmeaza a fi anulata si dispusa obligarea procurorului de a restitui originalul
procedurii de executare nr. 067-1139/17 intentata in temeiul titlului executoriu nr.2i-
526-3/14 din 30 octombrie 2017, eliberat de Curtea de Apel Chisinau cu privire la
evacuarea SRL ,,Servtrade Group” cu toate bunurile si persoanele din mobilul cu
destinatie comerciald, amplasat in mun. Chigindu, sos. Hincesti,64/1.

A relevat ca, la data de 13 aprilie 2018 1n adresa Procuraturii Anticoruptie a
fost depusa plangere impotriva ordonantei din 22 martie 2018 a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Nadejda Busuioc, prin care a fost solicitata anularea
ordonantei enuntate si obligarea organului de urmarire penala de a restitui originalul
procedurii de executare nr. 067-1139/17 intentata in temeiul titlului executoriu nr.2i-



526-3/14 din 30 octombrie 2017, eliberat de Curtea de Apel Chisinau.

A invocat ca, prin ordonanta din 25 aprilie 2018 a procurorul sef al
Procuraturii Anticoruptie a fost respinsa plangerea, iar prin incheierea din 11 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani au fost declarate nule ordonanta de
respingere a plangerii din 22 martie 2018 a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Nadejda Busuioc si ordonanta de respingere a plangerii din 25 aprilie 2018 a
procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari si a fost constat ca,
actiunile organului de urmarire penala sunt abuzive, ilegale si neintemeiate, totodata,
dispunandu-se obligarea procurorului de a lichida incélcérile depistate in partea
rezolutorie a Incheierii si de a restitui procedura de executare.

A declarat ca, la data de 11 iunie 2018 a fost Inregistratd cererea privind
restituirea imediata a procedurii de executare in original executorului judecatoresc
Nelea Saratura, in temeiul Incheierii irevocabile mentionate, insd din circumstante
necunoscute pana la moment, acest fapt nu s-a intamplat, ceea ce ridica dubii
temeinice privind legalitatea actiunilor de urmarire penald, care evitd sa se
conformeze dispozitiilor irevocabile ale instantei de judecata, fapt ce 11 determina sa
creada ca, organul de urmarire penala intentionat si Tn mod concertat cu debitorul
procedurii de executare s-au folosit ilegal de pozitia si drepturile sale in scopul
obstructiondrii executarii silite, care la zi constituie unicul impediment in vederea
executarii ireprosabile a documentului executoriu si satisfacerii echitabile a
drepturilor de creanta ale creditorului Taras Chih.

A mentionat ca, in perioada mentionatd executarea a fost blocata, iar el, in
calitate de creditor, a fost stanjenit tot acest rastimp sa-si exercite liber i in termen
rezonabil dreptul de valorificare a proprietatii sale, drept garantat de Constitutie,
Codul civil si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor omului si a Libertatilor Fundamentale.

A afirmat ca, in urma intervenirii abuzive a Procuraturii Anticoruptie in
desfasurarea nestingherita a procesului de executare, titlul executoriu nr. 2i-526-3/14
din 30 octombrie 2017, eliberat de Curtea de Apel Chisinau, ramane a fi neexecutat,
in pofida faptului ca, din momentul punerii lui spre executare a trecut o perioada
indelungata, perioada in care drepturile sale sunt grav lezate, or, hotararea
judecatoreasca definitiva si irevocabila a ramas imaterializata.

A subliniat cd, interventia organelor de drept manifestata prin ridicarea si
retinerea procedurii de executare in original pe un timp indelungat in lipsa unui temei
rezonabil, pertinent si admisibil, atesta ca, aceasta este nelegitima, abuziva si
inadmisibila, or, corectitudinea, temeinicia si legalitatea raportului juridic litigios
existent si solutionat prin decizia Curtii de Apel Chisinau deja a constituit obiect al
controlului judecatoresc in ordine de obiectii si de recurs, iar instanta de judecata s-
a expus definitiv si irevocabil asupra pretentiilor adjudecate creditorului Taras Chih.

A indicat ca, chiar daca ridicarea materialelor procedurii de executare a fost
necesard, oportuna si intemeiata la un anumit moment, acest fapt nu se echivaleaza
cu mentinerea pentru un termen nedeterminat si sub pretexte abstracte a acestei
restrictii, mai cu seamd In conditiile cand aceasta restrictie direct afecteaza dreptul
sau fundamental la acces liber la justitie si la proprietate, drepturi care-i sunt
garantate de dreptul intern efectiv al statului. De altfel, in conditiile unui stat de drept



acestea nu pot ramane a fi doar declarative, fara a li se atribui un substrat aplicativ.

A consemnat cd, ridicarea repetatd si retinerea procedurii de executare in
original sub pretextul parafrazarii abstracte a motivului general prevazut de legea
procesual-penala (acte sau materiale care au importantd pentru cauza penald)
deopotriva cu blocarea propriu-zisa a procesului de executare nu are nici o justificare
la caz, in special cand este vorba de executarea unui act judecatoresc definitiv,
irevocabil si care a fost supus de doua ori controlului judecatoresc de rigoare.

A conturat ca, este evidentd incalcarea grava a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, manifestata la caz, prin intervenirea
abuziva si camuflata a organelor de drept in cadrul procesului de executare a titlului
executoriu nr. 2i-526-3/14 din 30 octombrie 2017, eliberat de Curtea de Apel
Chisinau cu niste procedee procesual-penale lipsite de oricare suport juridico-faptic,
prin ce a lezat dreptul sau la un proces echitabil si la executare in termen rezonabil
a deciziei Curtii de Apel Chisinau, care ramane a fi Incalcat pana la acest moment.

A evidentiat cd, in urma acestei incélcari i-a fost provocat un disconfort moral,
incertitudinea pentru viitor si dezamagirea profunda in ceea ce priveste modul de
infaptuire a procesului de executare a hotararilor judecatoresti in Republica Moldova
s1 bund functionare a sistemului de executare, a persoanelor abilitate de stat in
domeniul executdrii hotararilor judecatoresti, amestecului abuziv al organelor de
drept in procesul de executare.

A remarcat ca, prejudiciul moral se materializeaza sub forma prejudiciilor
afective produse in urma nerealizarii drepturilor de creantd compromise de catre
debitorii ipotecari cu concursul organelor de drept. Astfel, prejudiciul cauzat in urma
incdlcarii continue a dreptului sdu la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti mentionate este evaluat in suma de 100000 de lei, ceea ce reprezinta o
compensatie echitabila §i proportionala a disconfortului moral si frustrarilor
suportate pentru perioada de cand se afla in asteptarea valorificarii dreptului de
proprietate asupra incaperii comerciale din mun. Chisinau, sos. Hincesti,64/1.

A mai relatat ca, prin raportul de evaluare, anexat la materialele cauzei, a fost
constatat cd, valoarea medie lunara pentru chiria imobilului din mun. Chisinau,
sos.Hincesti,64/1 constituie 9500 de lei, ceea ce reprezinta valoarea prejudiciului
material sub forma venitului ratat, ce urmeaza a fi incasat in folosul sau din bugetul
de stat prin intermediul paratului pentru perioada noiembrie 2017 - august 2018 (09
luni de zile), in care au fost ridicate in original toate actele din procedura de
executare nr. 367-1139/17 intentata 1n temeiul titlului executoriu nr. 21-526-3/14 din
30 octombrie 2017, eliberat de Curtea de Apel Chisinau. Prin urmare, venitului ratat
a fost estimat pentru perioada de 09 luni la suma de 85500 de lei.

A solicitat constatarea incdlcarii dreptului sdau la executarea in termen
rezonabil a hotararii suplimentare din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si incasarea din bugetul de stat prin intermediul paratului a sumei de 85500 de lei,
cu titlu de prejudiciu material, a sumei 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani actiunea depusd de Taras Chih a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Taras Chih si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 11 februarie 2019 Taras Chih, reprezentat de avocatul Olga
Ciobanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului au fost reiterate aceleasi argumente, care au fost
sustinute si 1n instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca, hotararile
adoptate la caz sunt neintemeiate, deoarece contravin prevederilor legislatiei in
vigoare.

A afirmat ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au retinut
argumentele recurentului, care demonstreaza inafara oricarui dubiu rezonabil ca, din
vina organelor de stat, care au manifestat o atitudine neglijenta, a fost incalcat
dreptul acestuia la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A mentionat cd, instantele judecatoresti nu si-au fundamentat solutiile cu
referire la careva circumstante de fapt si cu trimitere la normele legale, fiind de altfel
insuficient motivate.

A specificat ca, nici prima instanta si nici instanta de apel nu au dat o apreciere
corectd si legala faptului ca, urmare a intervenirii abuzive a Procuraturii Anticoruptie
in desfasurarea nestingherita a procesului de executare, titlul executoriu nr. 2i-526-
3/14 din 30 octombrie 2017, eliberat de catre Curtea de Apel Chisinau, a fost
neexecutat, in pofida faptului ca, din momentul punerii spre executare a trecut o
perioada indelungata, perioada in care drepturile creditorului au fost grav lezate, or,
hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabila a ramas imaterializata si iluzorie,
contrar prevederilor legale care expres stipuleaza caracterul executoriu al actelor
judiciare definitive, mai cu seama pentru asemenea categorie.

A notat ca, instantele judecatoresti au omis sd dea apreciere juridica faptului
ca, prin incheierea din 11 iunie 2018 a judecatorului de instructie a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani a fost constatat ca, ridicarea originalului documentelor
aferente procedurii de executare se apreciaza ca de prisos atata timp cat actele in
cauza ar fi fost posibil de substituit prin copii, la necesitate autentificate, si care la
fel sa poatd servi drept probe, astfel cd, procedura de executare sa nu fie
distorsionata, iar drepturile creditorului realizate in deplind masura, motiv din care
argumentarea primei instante precum ca, procedura executorie nu a fost finisata din
cauza anumitor procedee legale se apreciaza ca fiind totalmente nefondata. Or, nu
este clar din care rationamente a rezultat concluziile instantelor inferioare, atata timp
cat existd un act judecatoresc care inafara oricdror dubii a mentionat despre
ilegalitatea si netemeinicia actiunilor organului de urmarire penale, catalogandu-le
ca fiind ilegale.

A relevat cd, instanta de apel a mentionat in motivarea deciziei precum ca, nu
sunt Intrunite conditiile pentru a constata incalcarea termenului rezonabil de
executare a hotararii judecatoresti, fard a indica care conditii nu sunt Intrunite pentru
a evita speculatiile si presupunerile, or, recurentul a prezentat o suitd de imprejurari
faptice si de drept, probate in modul corespunzator referitor la temeinicia



pretentiilor, iar instantele ierarhic inferioare au evitat sa le dea o apreciere juridica.

La data de 13 aprilie 2019 Procuratura Anticoruptic a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 17 aprilie 2019 a considerat recursurile admisibile si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

La data de 24 aprilie 2019 Taras Chih, reprezentat de avocatul Olga Ciobanu,
a depus o cerere, prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata, deoarece pana
la moment nu a fost receptionata hotdrarea din 18 martie 2019 a Judecétoriei
Chisinau, sediul central, circumstantele cauzei, argumentele si hotararea adoptata
fiind incidente circumstantelor examinate in prezenta cauzd. Or, in vederea
solutiondrii juste a prezentei cauze, hotdrarea judecdtoreascd enuntatd prezinta o
importanta deosebita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de amanare a sedintei
de judecata, deoarece este neintemeiata.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecdtoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile,
alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate
autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 2 din Codul de executare, executorul judecatoresc asigurad
executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod
si cu alte acte normative.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr.87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si
de legislatia procesuala civila.

Ca urmare, din contextul normei citate rezultd ca, orice persoana poate
pretinde la repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, dacd se constatd o atare



incalcare.

Conform art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in baza hotararii suplimentare
din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa cererea
depusa de catre intervenientul principal Taras Chih si a fost evacuata SRL ,,Sevtrade
Group” cu toate bunurile si toate persoanele din imobilul cu destinatia comerciala,
amplasat in mun. Chisinau, sos. Hincesti,64/1, cu suprafata de 60 m. p., a fost
eliberat titlul executoriu nr. 2i-526-3/14 din 30 octombrie 2017.

La data de 02 noiembrie 2017 Taras Chih, reprezentat de catre avocatul Andrei
Beruceasvili, a prezentat executorului judecatoresc Nelea Saratura spre executare
documentul executoriu nr. 2i-526-3/14 din 30 octombrie 2017, eliberat de catre
Curtea de Apel Chisinau, privind evacuarea SRL ,,Servtrade Group” cu toate
bunurile si toate persoanele din imobilul cu destinatie comerciald, amplasat in
mun.Chisindu, sos. Hincesti,64/1, cu suprafata de 60 m. p.

Ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc Nelea Saratura din 02
noiembrie 2017 a fost intentata procedura de executare nr. 067-1139/17 intru
executarea titlului executoriu enuntat.

Dat fiind faptul ca, pand in prezent, nu a fost executatd hotararea
judecatoreasca enuntata, Taras Chih a depus cerere de chemare in judecata, prin care
a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil a
hotararii suplimentare din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si incasarea
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 85500 de lei, cu
titlu de prejudiciu material, a sumei 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Taras Chih, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei
instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia data de catre
instantele judecdtoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 70 alin. (2) din Codul de executare, executorul judecatoresc
urmeaza sd Intreprindd imediat toate actiunile necesare in vederea executdrii
hotararii judecatoresti.

Conform art. 4 alin. (1)-(3) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a



cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
lipset suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de
a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Instanta de judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmadrire
penald, autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori
autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului
Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si,
dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in
scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului
autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile
procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre
actiunile procesuale Intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa
caz, alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Din materialele dosarului si, anume, din raportul din 20 septembrie 2018
prezentat de catre executorul judecatoresc Nelea Saratura rezulta ca, prin incheierea
executorului judecatoresc nr. 067-1139/17 din 02 noiembrie 2017 au fost obligati
debitorul SRL ,,Servtrade Group” si creditorul Taras Chih sa se prezinte la biroul
executorului judecadtoresc Nelea Saratura la data de 17 noiembrie 2017, ora 15.00,
pentru comunicarea drepturilor si obligatiilor si stabilirea modalitatii de executare,

Conform procesului-verbal din 17 noiembrie 2017, intocmit de catre
executorul judecatoresc Nelea Saratura, concilierea partilor nu a avut loc din motivul
neprezentarii creditorului si a reprezentantului sau, fiind numita executarea silita
pentru data de 20 noiembrie 2017, ora 08.30.

Prin incheierea executorului judecatoresc Nelea Saratura nr. 067-1139/17 din
17 noiembrie 2017 a fost dispusa continuarea executarii silite a procedurii de
executare a documentului executoriu nr. 2i-526-3/14 din 30 octombrie 2017, eliberat
de catre Curtea de Apel Chisindu si a fost numita executarea silitd — evacuarea SRL
,»Servtrade Group” cu toate bunurile si toate persoanele din imobilul cu destinatie
comerciala, amplasat in mun. Chisinau, sos. Hincesti,64/1, cu suprafata de 60 m. p.
pentru data de 20 noiembrie 2017, ora 08.30.

Conform procesului-verbal nr. 067-1139/17 din 20 noiembrie 2017, intocmit
de cdtre executorul judecatoresc Nelea Sardtura, a fost initiata executarea silita prin
fortare.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, prin ordonanta de ridicare
a procurorului, delegat in Procuratura Anticoruptie, Nadejda Busuioc din 19
octombrie 2017 a fost dispusd efectuarea ridicarii de la biroul executorului
judecatoresc Nelea Saratura a procedurii de executare nr. 067-1107/17 din 20
septembrie 2017, intentata in vederea executarii titlului executoriu nr. 2i-256-3/14
din 29 martie 2017, eliberat de catre Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost admis demersul procurorului si a fost autorizata ridicarea de la biroul



executorului judecatoresc Nelea Saratura a materialelor procedurii de executare nr.
067-1107/17 din 20 septembrie 2017, intentata in vederea executarii titlului
executoriu nr. 2i-256-3/14 din 29 martie 2017, eliberat de catre Curtea de Apel
Chisinau.

Ulterior, prin ordonanta de ridicare din 28 noiembrie 2017 a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Vitalie Galeru, la fel, a fost dispusa efectuarea ridicarii de
la biroul executorului judecatoresc Nelea Saratura a materialelor procedurii de
executare nr. 067-1139/17 din 02 septembrie 2017, intentata in vederea executarii
titlului executoriu nr. 2i-256-3/14 din 30 octombrie 2017, eliberat de catre Curtea de
Apel Chisinau.

La data de 30 octombrie 2017 Taras Chih, prin intermediul avocatului Andrei
Beruceasvili, a inaintat la Procuratura Generala plangere impotriva ordonantei de
ridicare din 19 octombrie 2017.

Conform procesului-verbal de ridicare din 15 decembrie 2017, organul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, in cadrul cauzei penale
nr.2015970520, a ridicat de la biroul executorului judecatoresc Nelea Saratura in
original procedura de executare nr. 067-1139/17 din 02 noiembrie 2017, intr-un
volum cusut, numerotat si sigilat pe 30 de file.

Prin raspunsul nr. 067-903r/18 din 22 februarie 2018 executorul judecatoresc
Nelea Saratura l-a informat pe avocatul Andrei Beruceasvili despre faptul ca,
procedura de executare nr. 067-1139/17, intentata in temeiul titlului executoriu nr.2i-
526-3/14 din 30 octombrie 2017, eliberat de catre Curtea de Apel Chisinau, a fost
ridicata in original, conform ordonantei de ridicare emisa de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Nadejda Busuioc.

La data de 05 martie 2018 si 06 apriliec 2018 Taras Chih, prin intermediul
avocatului Andrei Beruceasvili, a inaintat plangeri la Procuratura Anticoruptie, prin
care a solicitat restituirea originalului procedurii de executare, precum si anularea
ordonantei din 22 martie 2018 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Nadejda
Busuioc.

Ulterior, la data de 21 mai 2018 Taras Chih, prin intermediul avocatului
Andrei Beruceasvili, a depus plangere in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prin
care a solicitat anularea ordonantei de respingere a plangerii din 22 martie 2018 a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Nadejda Busuioc si a ordonantei de
respingere a plangerii din 25 aprilie 2018 a procurorului sef al Procuraturii
Anticoruptie, Viorel Morari si restituirea originalului procedurii de executare.

Prin incheierea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani a
fost admisa plangerea inaintata de avocatul Andrei Beruceasvili in interesele lui
Taras Chih, au fost anulate ordonanta din 22 martie 2018 emisa de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Nadejda Busuioc si ordonanta din 25 aprilie 2018 emisa
de procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie, Victor Morari si a fost obligat
procurorul de a lichida incalcérile depistate ale drepturilor si intereselor
petitionarului si sa examineze plangerea in raport cu incalcarile constatate, iar in
dependenta de circumstantele stabilite in urma actiunilor procesuale efectuate in
cadrul urmaririi penale sa adopte o hotarare legala, intemeiata si motivata.



La data de 11 iunie 2018 Taras Chih, prin intermediul avocatului Andrei
Beruceasvili, a depus cerere la Procuratura Anticoruptie, prin care a solicitat
restituirea procedurii de executare executorului judecatoresc Nelea Saratura, iar la
data de 22 iunie 2018 a depus cerere la executorul judecatoresc Nelea Saratura, prin
care a solicitat intervenirea in vederea restituirii dosarului de executare.

La data de 02 iulie 2018 executorul judecatoresc Nelea Saratura s-a adresat cu
cerere la Procuratura Anticoruptie, solicitand restituirea dosarului de executare
nr.067-1139/17 in original, In scopul executarii silite a titlului executoriu.

La data de 22 iunie 2018 Taras Chih, prin intermediul avocatului Olga
Ciobanu, a depus cerere la executorul judecatoresc Nelea Saratura, prin care a
solicitat Tnaintarea cererii in adresa Centrului National Anticoruptie cu privire la
restituirea dosarului de executare, in scopul continudrii executarii titlului executoriu.

La data de 02 iulie 2018 executorul judecatoresc Nelea Saraturad a inaintat o
cerere la Centrul National Anticoruptie privind restituirea procedurii de executare,
insd pand in prezent nu a parvenit nici un raspuns.

Reiesind din cele mentionate, se constata ca, executorul judecatoresc Nelea
Saratura a Iintreprins toate masurile necesare in vederea executdrii hotararii
judecatoresti in cauza, insa procedura de executare nu a fost finisata din cauza
anumitor circumstante obiective si, anume, necesitatea desfasurarii urmaririi penale,
ce constituie masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-0 societate
democratica.

La caz, se retine ca, perioada pentru care se invoca neexecutarea documentului
executoriu (02 noiembrie 2017-28 septembrie 2018) este mai mica de un an, iar in
contextul 1n care concomitent au fost initiate proceduri de urmarire penala, instantele
judecatoresti just au considerat ca, autoritatile statale nu au depasit durata rezonabila
a actiunilor de executare a titlului executoriu, inclusiv, reiesind din faptul c4,
debitorul reprezintd o persoana juridica privata (debitor privat).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului atrage atentia la calitatea debitorului
executdrii $i, anume, daca debitorul este o autoritate de stat sau un tert privat.

In acest context, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, responsabilitatea statului pentru executarea unei hotdrari judecatoresti
pronuntate impotriva unei companii private nu se extinde mai departe decit pana la
implicarea organelor de stat in procedurile de executare (cauza Gritco contra
Moldovei, nr. 15840/02, Shestakov contra Rusiei, nr. 48757/99).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instantele
judecatoresti temeinic si legal au respins actiunea ca neintemeiata, iar reprezentantul
recurentului, avocatul Olga Ciobanu nu a invocat nici un argument, care ar rasturna
concluzia instantelor judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
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de apel si hotararea primei instante.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Taras Chih, reprezentat de avocatul Olga
Ciobanu.

Se mentine decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Taras Chih Impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Nelea Saratura si
Procuratura Anticoruptie cu privire la constatarea incélcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, repararea prejudiciului moral si
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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