dosarul nr. 2ds-10/19

prima instanta: Judecatoria Soroca (Gh. Mira)

instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioald, A. Cobaneanu, D. Mardari, N.
Craiu, lu. Bejenaru)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Ursachi Galina cu privire la emiterea unei

hotarari suplimentare la decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ursachi Galina

Tmpotriva lui Nartea Anatolie, intervenient accesoriu notarul public Radu Marian cu

privire la constatarea nulitatii actelor juridice si radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile,

constata:

La 01 octombrie 2015 Ursachi Galina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Nartea Anatolie, intervenient accesoriu notarul public Radu Marian cu
privire la declararea actelor juridice ca fiind nule si radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii Ursachi Galina a indicat ca in luna martie 2014 Chirita
Vitalie, avand probleme financiare, i-a propus sa-l ajute. Tn acest sens, ea urma si se
prezinte la biroul notarial ca sa semneze un document pentru a fi inregistrata
temporar cota ei parte din casa de locuit situata pe str. Tineretului, 19, or. Soroca pe
numele lui Mitrofan Mihail, Tn scopul ca ultimul sa-i dea cu imprumut lui Chirita
Vitalie suma de 5 000 de euro, cu conditia punerii Tn gaj a unui bun imobil.

Reclamanta a mentionat ca la notatul public Radu Marian si-a aplicat
semnatura pe act, fara a-i fi adus la cunostinta ca, de fapt, a semnat un contract de
vanzare-cumparare si fara a-i fi explicate consecintele semnarii lui. Imobilul a fost
inregistrat pe numele lui Nartea Anatolie, persoana necunoscuta ei, care Nu era
prezent la momentul semnarii contractului.

Reclamanta a considerat ca a fost dusa in eroare in urma intelegerii dolosive
intre Chirita Vitalie, Mitrofan Mihail, Nartea Anatolie si notarul public Radu
Marian, astfel fiind deposedata ilegal de casa de locuit.

Tn opinia reclamantei, contractul de vanzare-cumpirare din 24 martie 2014 a
bunului imobil este unul ilegal, ca fiind incheiat cu nerespectarea conditiilor de



validitate si fiind Tncheiat Tn urma unei intelegeri dolosive. Ea nu a primit actul pe
care a pus semndatura si nici suma de bani de la parat pentru vanzarea bunului
imobil.

A solicitat constatarea nulitatii contractului nr. 911 de véanzare-cumparare din
24 martie 2014 a bunului imobil - terenul aferent nr. cadastral xxxxx cu suprafata de
0,1221 ha si constructia accesorie nr. cadastral XXXxX cu suprafata de 13,2 m.p.,
amplasat in or. Soroca, str. Tineretului, 19.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ursachi Galina si-a concretizat pretentiile,
solicitand suplimentar constatarea nulitatii recipiselor din 24 martie 2014, prin care
ea a vandut lui Nartea Anatolie, iar ultimul a cumparat de la ea bunul imobil la
suma de 15 000 de lei, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile referitoare
la proprietarul bunului imobil - terenul aferent nr. cadastral xxxxx cu suprafata de
0,1221 ha s1 constructia accesorie nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 13,2 m.p.,
amplasat in or. Soroca, str. Tineretului, 19.

Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Soroca actiunea a fost
admisa in parte, au fost declarate nule contractul nr. 911 din 24 martie 2014 de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile cu nr. cadastrale Xxxxx si XxXxxX, amplasate
in or. Soroca, str. Tineretului, 19, incheiat intre Ursachi Galina si Nartea Anatolie si
recipisele din 24 martie 2014 intocmite de catre Ursachi Galina si Nartea Anatolie.
Tn rest, actiunea a fost respinsi. A fost incasata din contul lui Nartea Anatolie in
beneficiul Galinei Ursachi suma de 887,07 lei, ce constituie taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de notarul public Radu Marian, a fost casata hotararea din 05 decembrie
2016 a Judecatoriei Soroca si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii.

La 14 iulie 2017 Ursachi Galina a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 27 aprilie 2017 a Curtii
de Apel Balti si mentinerea hotararii din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Soroca.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Ursachi Galina, a fost casata decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii
de Apel Balti cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de notarul public Radu Marian, a fost casata hotararea din 05 decembrie
2016 a Judecatoriei Soroca si a fost emisa o hotdrare noud de respingere a actiunii.

La 13 iulie 2018 Ursachi Galina a declarat recurs impotriva deciziei din 03
aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia si mentinerea
hotarérii primei instante.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ursachi Galina; a fost casata integral decizia din 03 aprilie 2018
a Curtii de Apel Balti si partial hotdrarea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriel
Soroca, in partea declararii nulitatii recipiselor intocmite la 24 martie 2014 de catre
Ursachi Galina si Nartea Anatolie si in aceasta parte a fost emisa o hotarare noua de
respingere a actiunii. In rest, hotirarea din 05 decembrie 2016 a Judecitoriei Soroca
a fost mentinuta.



La 07 septembrie 2018 Ursachi Galina a depus cerere cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare, solicitind ca in decizia suplimentara sa fie stipulata
readucerea partilor la pozitia initiald si indicarea expresd a modalitatii recapatarii
dreptului de proprietate de catre recurenta.

A mentionat cd nu este clard modalitatea executarii hotdrarii respective,
deoarece nu s-au indicat efectele juridice ale nulitatii absolute a contractului
mentionat, precum si modalitatea actiunilor partilor dupa emiterea acestei decizii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la emiterea unei hotardri suplimentare, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) Cod de proceduri civil, instanta care a
pronuntat hotardrea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, 0
hotarire suplimentarda daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care piritul trebuie sa le indeplineasca; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate rezultd indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata poate, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sa emitd o hotarare suplimentara.

In acest sens, se mentioneazi ci instanta poate adopta o hotirare
suplimentara, in cazul in care instanta a examinat toate capetele de cerere, insa a
omis s se pronunte asupra unui capat de cereri; nu a indicat suma sau bunul
adjudecat sau care actiuni trebuie sa savarseasca paratul; sau nu a solutionat
chestiunea repartizarii cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs stabileste ca Ursachi Galina a solicitat pronuntarea
hotararii suplimentare in baza altor temeiuri decat cele prevazute de art. 250 alin.
(1) Cod de procedura civila, ceea ce duce la respingerea cererii cu privire la
emiterea hotararii suplimentare.

Depunénd cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, Ursachi
Galina a invocat ca din dispozitivul deciziei instantei de recurs nu este clara
modalitatea executarii hotararii respective, deoarece nu s-au indicat efectele juridice
a nulitatii absolute a contractului mentionat, precum si modalitatea actiunilor
partilor dupa emiterea acestei decizii.

Instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de
procedura civila, instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor
Tnaintate de reclamant.

Astfel, se mentioneazd ca Ursachi Galina a solicitat constatarea nulitatii
contractului nr. 911 de vanzare-cumparare din 24 martie 2014 a bunului imobil -
terenul aferent nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1221 ha si constructia accesorie
nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 13,2 m.p., amplasat in or. Soroca, Str.
Tineretului, 19.



Pe parcursul examinarii cauzei, Ursachi Galina si-a concretizat pretentiile,
solicitdnd suplimentar constatarea nulitatii recipiselor din 24 martie 2014, radierea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile referitoare la proprietarul bunului imobil -
terenul aferent nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1221 ha si constructia accesorie
nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 13,2 m.p., amplasat in or. Soroca, str.
Tineretului, 19.

Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Soroca actiunea a fost
admisa in parte, au fost declarate nule contractul nr. 911 din 24 martie 2014 de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile cu nr. cadastrale Xxxxx si XxxxX, amplasate
n or. Soroca, str. Tineretului, 19, incheiat intre Ursachi Galina si Nartea Anatolie si
recipisele din 24 martie 2014 intocmite de catre Ursachi Galina si Nartea Anatolie.
In rest, actiunea a fost respinsi. A fost incasatd din contul lui Nartea Anatolie in
beneficiul Galinei Ursachi suma de 887,07 lei, ce constituie taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de notarul public Radu Marian, a fost casata hotararea din 05 decembrie
2016 a Judecatoriei Soroca si a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de a fost admis recursul
declarat de Ursachi Galina, a fost casata integral decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Balti si partial hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Soroca, in
partea declararii nulitatii recipiselor intocmite la 24 martie 2014 de catre Ursachi
Galina si Nartea Anatolie si in aceasta parte a fost emisa o hotarare noua prin care s-
a respins actiunea. In rest, hotirarea din 05 decembrie 2016 a Judecitoriei Soroca a
fost mentinuta.

Instanta de recurs reitereaza ca in dispozitiv nu s-au indicat efectele juridice
ale nulitatii absolute a contractului mentionat, precum si modalitatea actiunilor
partilor dupa emiterea acestei decizii, in conditiile in care pretentiile date nu au
format obiectul solicitarilor. Prin urmare, aceasta nu reprezinta ca instanta nu s-a
expus asupra unei pretentii formulate de catre parti.

Se mentioneaza ca instanta de judecatd nu poate prin hotarare suplimentara sa
rezolve alte chestiuni care nu au fost cercetate in sedinta de judecata. Or, sarcina
instantei de judecata este rezolvarea tuturor pretentiilor deduse judecatii. Procedand
altfel, instanta ar incdlca disozitiile legale potrivit carora, in toate cazurile,
judecdtorii hotdrasc numai asupra obiectului cererii deduse judecatii, astfel, incat
solutiile pronuntate de instanta se regasesc in dispozitivul hotararii.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca cererea
depusa de Ursachi Galina cu privire la emiterea deciziei suplimentare la decizia
din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa. Or, argumentele invocate Tn cererea mentionatd nu se incadreaza in
prevederile art. 250 Cod de procedura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

Tn conformitate cu art. 250, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Se respinge cererea depusa de Ursachi Galina cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



