dosarul nr. 2ra-253/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul central (T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crafti
Retail”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gondiu Ana
impotriva SRL ,Crafti Retail” cu privire la restituireca carnetului de munca,
incasarea diferentei de salariu neachitat, a salariului mediu pentru retinerca
neintemeiata a carnetului de munca, incasarea penalitdtii pentru neachitarea la timp
a salariului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crafti
Retail” si a fost mentinutd hotararea din 02 martie 2018 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul central,

constata

La 22 septembrie 2017 Gondiu Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Crafti Retail” cu privire la restituireca carnetului de munca,
incasarea diferentei de salariu neachitat, a salariului mediu pentru retinerea
neintemeiata a carnetului de munca, incasarea penalitatii pentru neachitarea la timp
a salariului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca incepand cu 26.04.2017 a fost angajati
initial in functia de stagiar, ulterior din 01.05.2017 in functia de vanzator la
magazinul SRL ,,Crafti Retail” din mun.Chisinau.

De catre administratia SRL ,,Crafti Retail” a fost admisa la locul de munca in
baza permisului nominal special si 1 s-a Incredintat indeplinirea obligatiilor de
munca (pregatirea marfii, aranjarea marfii pe rafturi in magazin, consultarea si
deservirea cumparatorilor, participarea la inventarieri, inlocuirea unor lucratori
absenti la alte subdiviziuni ale intreprinderii, etc.), fiind acceptata si in grupul de
viber al companiei, prin intermediul caruia primea de la administratia intreprinderii



indicatii de serviciu, sarcinile de munca, fiind asiguratad evidenta timpului de munca,
precum si monitorizata respectarea disciplinei muncii.

Ulterior, din motive incerte, administratia SRL ,,Crafti Retail” nu i-a transmis
spre semnare contractul individual de munca si nici nu i-a fost comunicat contra
semnaturd ordinul de angajare, desi a remis angajatorului carnetul de munca seria
AB nr.0150644 si alte acte necesare perfectarii corespunzatoare a relatiilor de
munca.

La momentul angajarii sale la serviciu in cadrul SRL ,,Crafti Retail” i-a fost
comunicatd marimea salariului, care urma sa constituie 330 de lei brut pentru
fiecare schimb de munca deplin de 11 ore.

Astfel, Tn perioada 26.04.2017-29.04.2017 a activat Tn calitate de stagiar fara
remunerare, iar in luna mai 2017 a prestat munca 19 zile in cadrul unor schimburi
complete de 11 ore la magazinul R&scani si magazinul Ciocana ale SRL ,,Crafti
Retail”, in luna iunie 2017 a prestat munca 9 zile in cadrul unor schimburi complete
de 11 ore la magazinul Rascani, magazinul Botanica si magazinul Ciocana ale SRL
,,Crafti Retail”.

Pentru perioada 26.04.2017 — 29.06.2017 a fost remunerata cu suma de doar
4 740 de lei, desi conform numarului de zile de munca lucrate intreprinderea SRL
,,Crafti Retail” urma sa-i achite pentru munca prestata 10 560 de lei (32 zile x 330
lei). Or, in conditiile in care a revendicat administratiei intreprinderii achitarea
deplind a salariului si perfectarea corespunzatoare a relatiilor de munca,
administratorului SRL ,,Crafti Retail”, Mitchevici Eugeniu, s-a descurajat sa mai
ceara respectarea drepturilor sale salariale si i-a propus sa se elibereze din serviciu.

Prin cererea din 27.07.2017 a solicitat restituirea carnetului de munca si a
remis administratorul SRL ,,Crafti Retail”, Mitchevici Eugeniu, cererea de demisie,
insa din motive neelucidate pana la momentul actual administratia intreprinderii
SRL ,,Crafti Retail” nu i-a achitat salariul restant si nici nu i-a remis carnetul de
munca.

Astfel, considera ca prejudiciul material care i-a fost cauzat de catre
administratia Intreprinderii SRL ,,Crafti Retail” constituie 5 820 de lei, ce reprezinta
diferenta de salariu neachitata pentru perioada indeplinirii muncii in cadrul unitatii,
precum si suma salariului mediu, ce constituie 4 950 de lei pe luna pentru perioada
retinerii neintemeiate a carnetului de munca, fapt care i-a creat grave impedimente
pentru angajarea la un alt loc de munca. Salariul mediu lunar de 4 950 de lei pe luna
a fost stabilit pentru indeplinirea unui volum mediu de 15 schimburi pe luna. La
momentul depunerii prezentei actiuni marimea salariului mediu revendicat ca
urmare a retinerii ilegale si nejustificate a carnetului de munca constituia 14 450 de
lei (pentru aproximativ 3 luni de retinere a carnetului de munca).

A solicitat reclamanta obligarea paratului sa-i restituie caretul de munca seria
AB nr. 0150644 perfectat pe numele ei; incasarea sumei de 5 820 de lei cu titlu de
prejudiciu material, ce constituie diferenta de salariu neachitat pentru perioada
indeplinirii muncii; incasarea salariului mediu ce constituie suma de 14 450 de lei
pentru perioada retinerii neintemeiate a carnetului de munca; incasarea sumei de
1 632, 93 de lei ce reprezinta penalitatea legala cauzata prin neachitarea in termen a
salariului; repararea prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, in legatura cu
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retinerea salariului si carnetului de munca, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea a fost admisa partial, fiind obligata SRL ,,Crafti Retail” sa-i restituie Anei
Gondiu carnetul de munca seria AB nr.0150644: s-a incasat salariul mediu in suma
de 8 712 de lei, pentru perioada absentei fortate de la lucru timp de 3 luni, cauzata
de imposibilitatea angajarii la alta unitate dupa eliberarea din serviciu din motivul
lipsei carnetului de munca; s-a Tncasat salariul restant pentru perioada 26.04.2017-
29.06.2017 in marime de 1 068 de lei; s-a incasata penalitatea pentru neachitarea in
termen a salariului pentru perioada 05.07.2017 — 22.09.2017 in suma de 253,11 lei;
s-a Tncasat suma in marime de 5 000 de lei cu titlul de compensatie a prejudiciului
moral. S-au respins pretentiile cu privire la Tncasarea salariului restant pentru
perioada 26.04.2017-29.06.2017 in marime de 4 752 de lei; salariului mediu n
suma de 5 738 de lei, pentru perioada absentei fortate de la Iucru timp de 3 luni,
cauzata de imposibilitatea angajarii la alta unitate dupa eliberarea din serviciu din
motivul lipsei carnetului de muncd, penalitatii pentru neachitarea in termen a
salartului s1 penalitatii pentru neachitarea salariului mediu pentru retinerea
carnetului de munca in suma de 1 379,82 de lei. Totodata, s-a incasat de la SRL
,,Crafti Retail” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 500,99 de lei.

La 14 martie 2018 SRL ,,Crafti Retail” a declarat apel impotriva hotararii
Chisinau, sediul central din 02 martie 2018, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotaréri de respingere a actiunii.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Crafti Retail” si a fost mentinuta hotararea din 02 martie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel n toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

S-a stabilit ca reclamanta prin actiunea TInaintata, invocand existenta
raporturilor de munca cu SRL ,,Crafti Retail” Tn perioada 26.04.2017-29.06. 2017, a
solicitat obligarea paratului sa-i restituie carnetul de munca seria AB nr. 0150644
perfectat pe numele ei; Tncasarea salariului neachitat cu titlu de prejudiciu material,
penalitati, prejudiciu moral si cheltuieli de judecata.



Verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, instanta de apel a
retinut ca prima instanta, stabilind existenta raporturilor de munca intre parti, corect
a ajuns la concluzia privind admiterea pretentiei cu privire la obligarea restituirii
carnetului de munca seria AB nr. 0150644,

Tn ce priveste pretentia privind incasarea salariului restant in sumi de 5 820
de lei, instanta de apel a apreciat ca prima instanta corect a admis-o partial, luand in
considerare statele de personal pentru anul 2017 prezentate de SRL ”Crafti Retail”,
din care rezulta ca salariul de functiec a vanzatorului produselor nealimentare a
constituit 16,50 lei per ora, precum si argumentele reclamantei ca a lucrat 32 zile a
cate 11 ore fara a-i fi achitata plata salariului si tindnd cont de faptul ca apelantul n-
a confirmat faptul achitarii salariului, incasénd salariu pentru lucru prestat in
perioada 26.04.2017-29.06.2017 in marime de 1 068 de lei (32 zile x 11 ore) X
16,50 lei) - 4740 lei), respingdnd fincasarea salariului restant pentru perioada
26.04.2017-29.06.2017 Tn marime de 4 752 de lei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind justa concluzia primei
instante privind admiterea partiald a pretentiei cu privire la incasarea salariul mediu
in suma de 14 450 de lei, pentru perioada absentei fortate de la Iucru timp de 3 luni,
cauzata de imposibilitatea angajarii la alta unitate dupa eliberarea din serviciu din
motivul lipsei carnetului de munca.

Tn cat priveste pretentia privind incasarea penalititii pentru neachitarea in
termen a salariului si penalitatii pentru neachitarea salariului mediu si pentru
retinerea carnetului de munca in suma de 1 632, 93 de lei, instanta de apel a retinut
ca prima instanta corect a admis partial si pretentia data, stabilind ca Gondiu Ana a
Tncetat activitatea la SRL ,,Crafti Retail” din 29.06.2017 si prin cererea prealabila,
adresata SRL ,,Crafti Retail” a solicitat achitarea integrald a sumei restante, retinute,
care insd pana la momentul actual aceasta a ramas fara raspuns. Deci, suma
salariului restant, neachitat constituia 1 068 de lei (1068 lei x 0,3%) x 79 zile), iar
penalitatea pentru neachitarea in termen a salariului pentru perioada 05.07.2017-
22.09.2017 adica 79 zile constituia suma in marime de 253,11 lei (1 068 lei x 0,3%)
X 79 zile), respingénd incasarea sumei in marime de 1 379,82 de lei cu titlu de
penalitate pentru neachitarea in termen a salariului si retinerea carnetului de munca.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a apreciat ca fiind plauzibila concluzia primei instantei privind determinarea
cuantumului prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei pentru neperfectarea
relatiilor de munca, retinerea salariului si a carnetului de muncd, care corespunde
suferintelor psihice suportate de catre reclamantd in cazul dat tinand cont de
circumstantele cauzei.

Instanta de recurs, insa, considera pripite concluziile instantei de apel in sensul
enuntat, din urmatoarele considerente.

In sarcina instantei de apel, In conformitate cu art. 373 CPC, revine obligatia
verificarii circumstantelor si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante
s1 in final sd le expuna 1n decizia sa.

Instanta de recurs constata ca contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC,
instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale referintelor si



obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi cd instanta de apel a obligat
paratul sa-i restituie reclamantei carnetul de munca cu seria AB nr. 0150644,

Colegiul constata ca pentru ca aceasta cerinta sa fie admisa, instantele urmau
sa stabileasca existenta carnetului de munca. Or, materialele dosarului nu contin
probe spre confirmarea ca reclamanta a detinut anume carnetul de munca seria AB
nr. 0150644 si ca l-a transmis angajatorului.

Totodata, instanta de recurs constatd cd instanta de fond si instanta de apel,
examinand cauza, au stabilit prin hotararile emise, existenta raporturilor de munca
intre Gondiu Ana si SRL ,,Crafti Retail”.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a statuat existenta raporturilor de
munca intre parti reiesind din astfel de probe ca legitimatia eliberata de SRL ,,Crafti
Retail”, declaratiile martorilor, actul de constatare prin care s-ar fi constatat
apartenenta la grupul Viber creat de angajatii SRL ,,Crafti Retail”.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca pentru a stabili realitatea a
ceea ce se pretinde in actiune este necesar de evaluat in ansamblu toate probele.

Aceste constatari ale instantei de apel, 1nsa, vin in contradictie cu raspunsul
Inspectoratului de Stat al Muncii la petitia Anei Gondiu, prin care se mentioneaza
ca din documentele prezentate de catre administratia SRL ,,Crafti Retail” (registrul
de evidenta a circulatiei carnetului de munca, registrul de inregistrare a contractelor
individuale de munca, tabele de evidenta timpului de munca, listele de plata, etc),
din explicatiile administratorului Mitchevici Eugeniu si ale altor salariati nu au fost
stabilite anumite raporturi de munca intre Gondiu Ana si SRL ,,Crafti Retail”.

In explicatiile sale Mitchevici Eugeniu a confirmat faptul ci in luna mai 2017
Ana Gondiu a avut doar intentia de a se angaja in cadrul SRL ,,Crafti Retail”, Tnsa
ca rezultat al studierii procesului de munca a renuntat la ideea angajarii.

Or, Gondiu Ana nu a contestat raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii, 1in
contextul n care pretinde ca raporturi de munca au existat.

Tn conformitate cu art. 122 alin. (1) Cod de procedura civili, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot
fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 Cod de procedura civil, instanta judecitoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotardre motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

De asemenea, nu a fost probat de catre intimata marimea salariului. Pe cand in
sedinta de judecatd SRL ,,Crafti Retail” a prezentat instantei de judecata statele de
personal pentru anul 2017 si salarizarea acestora. Astfel, instantele au admis si au
calculat sumele adjudecate in lipsa probelor ca Gondiu Ana ar fi primit 0 asemenea
remunerare.



Astfel, instanta de apel nu a dat apreciere acestui fapt, care sunt importante
pentru solutionarea justa a cauzei. Instanta de apel, nu a apreciat probele in masura sa
determine cu certitudine circumstantele invocate, fiind necesara o studiere
suplimentara a probelor.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n art. 373 Cod de procedura
civila, instanta de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel
judecénd apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei.

La caz, sunt incidente si prevederile art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila,
care reglementeaza ca, instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa
asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile
expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri, sa
cerceteze probele materiale, sd audieze inregistrarile audio si sa vizioneze
inregistrarile video, sa emita hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate
si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca decizia instantei de apel trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Distinct de cele relatate, la caz, se constatd ca de fapt instanta de apel a
examinat superficial cauza civila, adoptdnd o decizie neconvingatoare si fara
argumentare clard, aprecierea probelor data de instanta judecatoreasca fiind arbitrara
si duce la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta
de recurs este Tn imposibilitatea de a inlatura neajunsurile invocate supra.

Avand n vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, or, toate circumstantele invocate raportate la normele juridice respective nu
pot fi inlaturate de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crafti
Retail”.

Se caseaza decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gondiu Ana Tmpotriva
SRL ,,Crafti Retail” cu privire la restituirea carnetului de muncd, Incasarea
diferentei de salariu neachitat, a salariului mediu pentru retinerea neintemeiatd a
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carnetului de munca, Incasarea penalitdtii pentru neachitarea la timp a salariului,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



