Dosarul nr. 2rac-173/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (R. Turcanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, N. Simciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecdtorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Rovigo”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Privat-Trans” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Rovigo”
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii contractuale, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Rovigo”, a fost admis
apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Privat-Trans”, a fost casata partial
hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa in
aceastd parte o noua hotarare,

constata:

La data de 11 decembrie 2017, SRL ,,Privat-Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Rovigo” cu privire la 1incasarea datoriei, penalitatii
contractuale, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 28 iulie 2017, SRL
,Rovigo”, in calitate de client, a incheiat cu SRL ,Privat-Trans”, in calitate de
transportator, contractul pentru transportarea marfurilor si comanda de transport
nr.1044/17.

A invocat ca in temeiul contractului nr.1044/17, reclamantul s-a obligat sa presteze
servicii de transport paratului, iar ultima sa achite suma de 1100 de euro pentru serviciile
prestate.

A mentionat ca, in baza scrisorii de transport international CMR seria MD
nr.0266272, reclamantul a executat obligatia sa de a transporta marfa in termen, fapt
confirmat prin aplicarea stampilei destinatarului pe CMR. A relevat ca potrivit actului de
predare - primire a lucrarilor indeplinite seria nr. WI 9666337 din 08.08.2017, suma pe
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care o datorecaza paratul fatda de reclamant este de 1100 de euro, ce constituie
echivalentul a 23299,21 de lei.

A afirmat ca in baza comenzii de transport nr.1044/17 din 28 iulie 2017, paratul s-a
obligat sa achite serviciile prestate in termen de 5 zile lucratoare din momentul
receptiondrii marfii, adica cel tarziu la 15.08.2017 pentru factura seria WI nr.9666337.

A sustinut ca pana in prezent paratul nu a achitat nimic din datoria contractuala in
marime 23299,21 de lei, astfel, potrivit actului de verificare intre reclamant si parat,
ultimul are o datorie pentru comanda de transport nr.1044/17 in marime de 23299,21 de
lei.

A indicat ca, in scopul respectarii procedurii prealabile referitor la neachitarea
datoriilor potrivit comenzii de transport mentionate mai sus, reclamantul a expediat
paratului 2 pretentii la data de 23.08.2017 si la 30.08.2017.

A precizat ca penalitatea calculata pentru perioada de 114 zile constituie suma de
26328,1 lei, iar aplicand prevederile art.619 alin.(2) Codul civil, constata ca pentru
comanda de transport nr.1044/17 din data de 15.08.2017 si pana la data de 06.12.2017
dobanda de intarziere pe care o datoreaza parata constituie suma de 1298,37 de lei,
precum §i pentru inaintarea prezentei actiuni reclamantul a suportat cheltuieli de
judecata, compuse din taxa de stat in suma de 1527,77 de lei si de asistenta juridica in
marime de 4000 de lei, care urmeaza de a fi incasate din contul paratei.

A solicitat reclamantul SRL ,,Privat-Trans” incasarea in beneficiul sau de la SRL
,,Rovigo” a datoriei in marime de 23299,21 de lei, a penalitatii contractuale in marime
in marime de 26328,10 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1298,37 de lei pentru
comanda de transport nr.1044/17 din 28.07.2017, a taxei de stat in marime de 1527,77
de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 4000 de lei.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea, a fost incasat de le SRL ,,Rovigo” in beneficiul SRL ,,Privat-
Trans” datoria in suma de 23299,21 de lei, suma de 2164 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asigurarea actiunii, suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
si taxa de stat in suma de 698,97 de lei, proportional partii admise din actiune. In rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 03 iulie 2018, SRL ,Privat-Trans”, reprezentata de avocatul Sergiu
Cotruta, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrala a actiunii (f.d.130).

La data de 03 iulie 2018, SRL ,,Rovigo”, reprezentat de avocatul Tatiana Enachi, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii
(f.d.133).

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Rovigo”, reprezentat de avocatul Tatiana Enachi, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Privat-Trans”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, a fost casata
partial hotararea primei instante Cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu
incasarea de la SRL ,,Rovigo” in beneficiul SRL ,,Privat-Trans” a sumei de 26328, 10 lei
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cu titlu de penalitatii, a sumei de 1298,37 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, Suma
de 1527 de lei taxa de stat achitata in prima instanta si suma de 4000 de lei cheltuieli de
asistentd juridica suportate in prima instanti. In rest, hotirdrea primei instante a fost
mentinuta.

in sustinerea concluziei sale, instanta de apel a stabilit ca, la data de 28 iulie 2017
intre SRL ,Privat-Trans” si SRL ,Rovigo” S-au nascut relatii civile reciproce,
reglementate de art. 980 Codul civil, fiind incheiatd comanda de transport nr.1044/17, in
temeiul careia SRL ,,Privat-Trans” s-a obligat sa transporte incarcatura SRL ,,Rovigo”
din Italia in Republica Moldova, iar paratul s-a obligat sa achite costul serviciilor in
marime de 1100 euro, prin transfer bancar, in decurs de 5 zile lucratoare din momentul
receptionarii marfii de catre destinatar (f.d.13).

A stabilit instanta de apel cd conditiile de transportare au fost indicate CMR,
invoice, iar marfa, denumita utilaj, avea greutatea de 900 kg, cu volumul de 19 m3 si
urma a fi Tncarcata la 04.08.2017 ora 08.00.

In acelasi timp, Colegiul instantei de apel a retinut faptul ci, in baza scrisorii de
transport international CMR seria MD nr.0266272, efectiv a fost incarcata spre
transportare marfa cu greutatea de 903,40 kg si cu cubaj de 17,4 m® (f.d.16). Avand in
vedere parametrii marfii incarcate si transportate, instanta de apel a respins afirmatiile
SRL ,,Rovigo” despre aceia ca reclamantul nu ar fi transportat toata marfa, or, indicii
care caracterizeaza marfa prezentatd spre transportare combat aceste argumente.

Dat fiind faptul ca in apararea sa SRL ,Rovigo” a mizat doar pe aceia ca
reclamanta nu ar fi transportat toatd marfa, iar acest argument a fost combatut cu probele
prezentate de parti, instanta de apel a ajuns la concluzia certa cu privire la respingerea
apelului declarat de SRL ,,Rovigo™.

Totodata, conform actului de predare-primire a lucrarilor indeplinite din 08 august
2017, SRL ,Privat-Trans” si SRL ,,Rovigo”, examinand rezultatele lucrarilor de
transport al marfurilor in traficul rutier international, au convenit cd transportatorul a
indeplinit lucrarile in intregime, spre plata fiind valabila suma din contract in marime de
1100 de euro, echivalentul a 23299,21 de lei (f.d.15).

A mai remarcat instanta de apel ca, la data de 26 iulie 2017 a fost intocmita factura
fiscala nr.9666337, conform careia SRL ,,Rovigo” urma sa achite suma de 23299,21 de
lei, compusa din serviciile de transport si expeditie Italia-Moldova, in baza de comanda
de transport 1044/17 din 28.07.2017 (f.d.14).

Colegiul instantei de apel a mentionat ca, in temeiul actului de verificare din 07
noiembrie 2017, a fost reconfirmata datoria SRL ,,Rovigo” catre SRL ,,Privat-Trans”
SRL, care constituie suma de 23299,21 de lei (f.d.30).

in circumstantele relevate, instanta de apel a stabilit ci SRL ,Privat-Trans” a
indeplinit integral obligatiile asumate, pe cand SRL ,,Rovigo” nu a achitat in intregime
pretul transportarii incarcaturii, fapt care a cauzat prejudicii transportatorului.

In circumstantele date, instanta de apel a considerat justi si solutia primei instante
de admitere a pretentiei cu privire la incasarea de la SRL ,,Rovigo” in beneficiul SRL
”Privat-Trans” a datoriei in marime de 23299,21 de lei.



A mai stabilit instanta de apel ca pct.1.1 al comenzii de transport nr.1044/17 din 28
iulie 2017, la sectiunea ,,Termeni si conditii de achitare”, mentioneaza ca transferul
bancar urmeaza sia se efectueze in decurs de 5 zile lucratoare, din momentul
receptionarii marfii de catre destinatar (f.d.13).

Conform pct.5 al comenzii de transport nr.1044/17 din 28 iulie 2017, eventualele
incalcari a termenilor de achitare prevazuti in contract sau comanda de transport, de la
client se incaseazd o penalitate Tn marime de 1% din suma creantei debitoare pentru
fiecare zi de Intarziere pind la achitarea completa.

Astfel, Curtea de apel Chisinau a retinut cd marfa a fost receptionata de catre
apelanta-pirita la data de 08.08.2018, fapt confirmat prin scrisorile trimise de SRL
,,Rovigo”, unde aceasta indica ca nu are pretentii fatd de marfa ce a fost livratd de catre
reclamant si fata de timpul livrarii (f.d.49, 52-53, 99-100). Mai mult in cadrul examinarii
cauzei reprezentantul piritului a mentionat faptul ca SRL ,,Rovigo” a receptionat marfa
si cd nu are pretenfii la timpul livrarii marfii, respectiv este cert cd marfa a fost
receptionatd la data de 08.08.2018, dupa cum este mentionat si in actul de predare —
primire. Instanta de apel a remarcat ca paratul era obligat prin contractul de transport de
marfa sa efectueze transferul bancar in decurs de 5 zile lucratoare, din momentul
receptionarii marfii - 08.08.2018, insa SRL ,,Rovigo” nu si-a executat obligatiunile
contractuale, astfel, din perspectiva prevederilor art.624 Codul civil, instanta de apel a
incasat penalitatea calculatda pentru perioada de 114 zile, ceia ce constituie suma de
26328,10 de lei. Concomitent, paratul este tinut si la platd dobanzii legale de intarziere
in suma de 1298,37 de lei (f.d.17-19, 20-22). La calcularea dobanzii de intarziere, prin
prisma art.619 alin.(2) Codul civil, a fost luatd in calcul perioada cuprinsa intre
15.08.2017-06.12.2017.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a aplicat prevederile art. 90, 94, 96 CPC
si a incasat de la SRL ,,Rovigo” in beneficiul SRL ,Privat-Trans” cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 4000 de lei, fiind o suma necesara si rezonabila.

Reiesind din faptul cd instanta de apel a admis pretentiile cu privire la incasarea
penalitatii si dobanzii de Intarziere a majorat si cuantumul taxei de stat, astfel a incasat
de la SRL ,,Rovigo” in beneficiul SRL ,,Privat-Trans” taxa de stat in marime de 1527,77
de lei.

La data de 18 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primeil instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a incélcat si a interpretat eronat normele
de drept material aplicabile spetei.

A sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in cazul transportarii
marfurilor voluminoase, de baza se considera volumul si nu greutatea marfii, deoarece
anume lipsa spatiului reprezintd impedimentul in transportarea marfii si nicidecum
greutatea acesteia, reguli de baza pentru organizarea si transportarea marfii, stipulate



expres in actele normative de rigoare, prevederi legale, pe care instanta de apel le-a
interpretat si aplicat eronat.

A sustinut ca instanta de apel a ignorat totalmente atitudinea de buna-credinta a
recurentului-parat, care a intreprins toate actiunile posibile de a solutiona pasnic litigiul
iscat din cauza intimatului, care nu a transportat cele 19 m?3 stabiliti in contract,
incdrcand doar 17m?3, din motivul prezentarii mai devreme la locul de incarcare si
ignorarii solicitarii de a reveni la locul de incarcare.

in acest sens, instanta de apel a desconsiderat faptul ca aplicarea stampilei pe CMR
nu a facut decét sd confirme faptul receptiondrii celor 17m® de citre recurent, dar nu a
intregii comenzi in volum de 19m?3, precum a fost specificat in contract, iar alte acte nu
au fost semnate de catre parat, anume din motivul necorespunderii prevederilor
contractuale. Pe cand instanta de apel a motivat eronat solutia de admitere partiala a
actiunii, bazindu-se pe argumentul ca SRL ,,Rovigo” a semnat actul de primire-predare
a marfii, fara a invoca careva obiectii. A Subliniat ca a semnat doar CMR, confirmand
ca nu are obiectii la cele 17m? transportate, insa alt act sau facturd nu a semnat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 08
noiembrie 2018, insa la actele cauzei nu sunt date despre receptionarea acesteia de catre
recurent.

In circumstantele date, recursul declarat de SRL ,,Rovigo” la data de 18 februarie
2019, prin intermediul oficiului postal, este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Rovigo” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 1ulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa
motivele recursului, invocare n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,,Rovigo” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Rovigo” se considerad
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



