Dosarul nr. 3ra-491/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (I. Paduraru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Buhnaci, V. Cotorobai)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Societatea cu
raspundere limitata ,,Majami”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu raspundere limitata ,,Majami” impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie si Directia Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, intervenienti accesorii Olga Luncasu si Agentia Servicii
Publice cu privire la anularea refuzurilor si obligarea examinarii cererii prealabile,
obligarea prelungirii permisului de amenajare a parcarii,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliului municipal Chisindu, Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie si Directia Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare si cererea de alaturare la apel depusa de Olga Luncasu, a fost casata hotararea
din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa 0 noua hotarare
de respingere a actiunii,

constata:

La data de 14 ianuarie 2016, SRL ,,Majami” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia Generalda Transport Public si Cai de
Comunicatie cu privire la anularea refuzului.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 09 octombrie 2015 a depus o
cerere catre Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie prin care a
solicitat autorizarea efectuarii lucrarilor pentru amenajarea teritoriului adiacent in fata
imobilului din str. A. Mateevici 89/2, prezentand autoritatii publice locale toate actele
solicitate, inclusiv, proiectul ARH obiect nr./15.



Ulterior, Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a emis permisul
cu nr.1484, potrivit careia a dispus autorizarea constructiei parcarii, cu executarea
lucrarilor din 19 octombrie 2015 pana la 18 noiembrie 2015.

A sustinut reclamanta ca la 29 octombrie 2015 a demarat lucrarile de amenajare a
parcarii, la aceiasi data un grup de persoane care s-au prezentat drept proprietari a unei
parti din lotul de teren, pe care urma sd amenajeze parcarea, au solicitat stoparea
lucrarilor si au chemat politia care prezentandu-se la fata locului a intocmit un proces-
verbal si a permis titularului de autorizatie executarea lucrarilor, dupa care, la 02
noiembrie 2015, in timp ce reclamanta continua lucrarile, la fata locului s-a prezentat un
alt grup de persoane care, prezentandu-se drept angajati ai Primariei mun. Chisinau si ai
Preturii sect. Centru, au Impiedicat executarea lucrdrilor, prezentand un extras din
Registrul bunurilor imobile, in care era inscris dreptul de proprietate asupra terenului
respectiv, cu un alt numar cadastral, pe numele unei persoane terte.

A relatat reclamanta ca la 03 noiembrie 2015 Directia Generala Transport Public si
Cai de Comunicatie, prin scrisoarea nr.08-2-3744, a informat reclamanta ca anuleaza
coordonarea planului amenajarii parcarii auto din str. Mateevici 89/2 si permisul
nr.1484 din 19 octombrie 2015, pe motiv ca parcarea urmeaza sa fie amenajata pe
adresa A. Mateevici 89, iar pe adresa data ar exista un alt proprietar - persoana fizica.

La data de 19 noiembrie 2015, reclamanta, in baza extrasului din Registrul
bunurilor imobile, a constatat ca dreptul de proprietate asupra terenului din str. A.
Mateevici 89 este al mun. Chisinau si, astfel, la 24 noiembrie 2015 a depus o cerere
prealabild in adresa Directiei de Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea deciziei nr.08-2-3744 din 03 noiembrie
2015, prin care a fost anulatd coordonarea planului amenajarii parcarii auto din str.
A .Mateevici 89/2 si permisului nr.1448 din 19 octombrie 2015, insa nu a primit Nnici un
raspuns la cererea prealabila.

A considerat reclamanta ca Directia Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chigindu, a emis un act ilegal ingrddind, astfel, abuziv dreptul
reclamantei la amenajarea parcarii respective.

Reclamanta in cererea de majorare si concretizare a pretentiilor a indicat ca la 20
tunie 2016 a Tnaintat paratului o noua cerere, prin care a solicitat prelungirea cu inca 30
de zile a permisului nr.1448 privind amenajarea parcarii auto din str. Alexei Mateevici
89/2, invocand caracterul abuziv al anularii permisului de amenajare, cerere la care nu a
primit raspuns.

A invocat ca doar in urma prelungirii de catre instanta de judecata a permisului
nr.1484 va putea amenaja parcarea respectiva fara impedimente ilegale din partea
paratului in termen de 30 de zile.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei Directiei Generale Transport Public si Cai
de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau nr. 08-2-3744 din 03 noiembrie 2015.

Prin incheierea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a fost
introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu Olga Luncasu.

Ulterior, reclamanta a depus in instanta de judecata o cerere de majorare si
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea refuzului Directiei Generale
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Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.Chisinau nr.08-2-3744 din 03
noiembrie 2015, a scrisorii Directiei Generale, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
a Consiliului mun. Chisinau nr.01/1-08-2224 din 03 noiembrie 2015 si obligarea
examinarii cererii prealabile din 20 iunie 2016 cu privire la prelungirea permisului 1484
pentru amenajarea parcarii pe un termen de 30 zile.

In motivarea cererii de majorare si concretizare a pretentiilor reclamanta a indicat
ca la 03 noiembrie 2015 Directia Generala, Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun.Chisindu a comunicat Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu ca la elaborarea documentatiei de proiect
privind organizarea si amenajarea unei parcari auto solicitate de beneficiarii imobilului
din mun.Chisinau, str.A. Mateevici, 89/2, a fost comisa o eroare, deoarece o portiune
din parcarea respectivd urma sa fie amplasata pe terenul cu suprafata de 0,019 ha, cu
numarul cadastral XxxxxX, din mun. Chisinau, str. XXXxX, ce apartine Olgai Luncasu.

A mentionat ca la 20 iunie 2015 a inaintat paratei o cerere prin care a solicitat
prelungirea cu 30 zile a permisului nr.1484 privind amenajarea parcarii auto din str. A.
Mateevici, 89/2, insa nu a primit raspuns.

In cadrul sedintei de judecatd a primei instante reclamanta a inaintat o cererea de
corectare a erorii, prin care si-a concretizat cerintele formulate si 1n locul anularii
raspunsurilor nr.01/1-08-224 din 03 noiembrie 2015 si nr.08-2-3744 din 03 noiembrie
2015 a solicitat substituirea sintagmei declararea acestora drept ilegale.

Prin hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
admisa actiunea SRL ,,Majami” si au fost declarate ilegale refuzurile Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau nr.08-2-3744 din
03 noiembrie 2015 privind anularea coordondrii planului amenajarii parcarii auto din
str. A. Mateevici, 89/2, si permisului nr.1484 din 19 octombrie 2015 si a Directiei
Generale, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliulut mun. Chisinau
nr.01/1-08-2224 din 03 noiembrie 2015, a fost obligata Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu s examineze in termenul
prevazut de lege cererea depusda de SRL ,,Majami” din 20 iunie 2016 cu privire la
prelungirea permisului nr.1484 pe un termen de 30 zile pentru amenajarea parcarii auto
din str. A. Mateevici, 89/2, mun. Chisindu si a fost incasat din contul Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau in beneficiul SRL
,,Majami” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

Prin decizia din 15 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
mun.Chisinau, a fost casata decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
atras in calitate de copirit Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun. Chisinau.

Prin incheierea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost conexat dosarul civil la actiunea depusa de SRL ,,Majami” impotriva Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau privind
anularea deciziei Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun.Chisindu cu dosarul civil la actiunea depusda de SRL ,Majami”
impotriva Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chigindu privind contestarea avizului si obligarea prelungirii permisului privind
amenajarea parcarii.

Ulterior, SRL ,,Majami”, reprezentat de avocatul Adrian Cretu, impreuna cu
administratorul societatii Gribcenco Jana au depus cerere privind reducerea pretentiilor
din actiune tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, Directia Generala Transport Public si
Cai de Comunicatie, Directia Generald Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare,
intervenient accesoriu Luncasu Olga prin care au solicitat instantei de judecatd anularea
coordonarii planului amenajarii parcarii auto din str.A. Mateevici 89/2, mun.Chisinau a
permisului nr.1484 din 19 octombrie 2015 si nr.01/1-08-2224 din 03 noiembrie 2015, a
Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare; anularea avizului din 22
decembrie 2016, eliberat de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului Municipal Chisinau; anularea actului despre controlul indeplinirii cerintelor
de folosire rationala si ocrotire a resurselor funciare nr.024/15 din 03 octombrie 2015 s1
obligarea Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatic a Consiliului
Municipal Chisindu sa prelungeasca permisul nr.1484, privind amenajarea parcarii din
mun. Chisindu str. A. Mateevici 89/2, pe un termen de 30 zile calendaristice.

Prin incheierea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietétii Publice.

Prin hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de SRL ,,Majami” a fost admisa si au fost anulate refuzurile Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.Chisinau nr. 08-2-3744 din
03 noiembrie 2015 privind anularea coordonarii planului amenajarii parcarii auto din
str. A. Mateevici 89/2 si permisului nr. 1484 din 19 octombrie 2015, si al Directiei
Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare nr. 01/1-08-2224 din 03 noiembrie
2015, a fost anulat avizul din 22 decembrie 2016, eliberat de Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau, a fost anulat actul
despre controlul indeplinirii cerintelor de folosire rationald si ocrotire a resurselor
funciare nr. 024/15 din 03 octombrie 2015 si a fost obligata Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.Chisindu sa prelungeasca permisul nr.
1484, privind amenajarea parcdrii din mun. Chisindu str. A. Mateevici 89/2, pe un
termen de 30 zile calendaristice.

La data de 15 mai 2018 si la 22 mai 2018, in termenul stabilit de Lege, Directia
Generalda Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindau si
respectiv Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
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Chiginau, au contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Ulterior, restituirii cererii de apel depuse la 10 mai 2018 de catre Olga Luncasu,
aceasta a depus in instanta de apel cerere de alaturare la apelurile declarate in speta, prin
care a solicitat admiterea acestora.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost admise
apelurile declarate de Consiliul mun. Chisindu, Directia Generald Transport Public si
Cai de Comunicatie si Directia Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, si cerea de
alaturare la apel depusa de Olga Luncasu, a fost casatd hotararea din 08 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a aplicat prevederile Legii
contenciosului administrativ si art. 310 alin. (1)-(2), art. 315 alin. (1) din Codul civil si
art. 14 alin. (2) lit. e), art. 19 alin. (4) din Legea privind administratia publica locala si a
stabilit ca deoarece terenul pe care SRL ,,Majami” intentioneaza sa amenajeze parcarea
auto vizatd apartine partial autoritatii publice locale (terenul cu numarul cadastral
XXXXX) si partial intervenientului accesoriu Luncasu Olga (terenul cu numarul cadastral
xxxxX), fapt confirmat inclusiv prin suprapunerea planului general expus in proiectul
nr.ARH obiect nr./15 si a planului cadastral al bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, lar pentru amenajarea parcdrii respective este necesar acordul proprietarilor
acestor terenuri - Consiliul mun. Chisinau si Luncasu Olga.

Or, doar proprietarii terenurilor respective dispun de dreptul de dispozitie asupra
acestora.

In speti, Colegiul instantei de apel a constatat ci la materialele cauzei nu sunt
anexate probe, ce ar dovedi atribuirea de catre Consiliul mun.Chisinau si de catre
Luncasu Olga a portiunilor din terenurile sus-indicate pentru amenajarea de catre
intimata a parcarii auto. Din aceste motive Colegiul instantei de apel a conchis ca lipsa
acordului proprietarilor terenurilor pe care, potrivit proiectului prezentat, intimata
intenfioneaza sd amenajeze o parcare auto, exclude dreptul intimatei de a efectua
lucrarile respective.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele intimatei/reclamante referitoare la
faptul cd anterior a beneficiat de permisul nr.1484, eliberat de Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicare a Consiliului mun. Chisinau, deoarece Directia
respectiva nu substituie autoritatea colegiala competenta sa dispuna de proprietatea
funciard municipald - Consiliul mun.Chisinau, inclusiv, in contextul in care Legea
instituie expres modalitatea de adoptare de catre aceasta autoritate publica locald a
deciziilor ce tin de amenajarea teritoriului ce-1 apartine.

Prin urmare, Colegiul instantei de apel a reiterat ca la materialele cauzei nu a fost
anexatd o decizie a Consiliului mun. Chisindu, potrivit cdreia sa fi fost autorizata
amenajarea terenului in modul solicitat de intimata, motiv pentru care permisul sus-
indicat nu produce efectele invocate de intimata si nu-i ofera acesteia vreun drept de a
dispune de terenul pe care intentioneaza sa amenajeze parcarea auto.



In consecinti, instanta de apel a conchis cd anularea de citre Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu prin scrisoarea
nr.08-2-3744 din 03 noiembrie 2015 a coordonarii planului amenajarii parcarii auto din
str.A. Mateevici 89/2 si a permisului nr.1484 din 19 octombrie 2015 este legala, iar in
contextul expus supra, temeiuri pentru anularea acestei decizii in speta nu exista.

Cu referire la scrisoarea Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii
Funciare adresatd Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie nr.01/1-
08-2224 din 03 noiembrie 2015 Colegiul instantei de apel a conchis ca aceasta nu
constituie un act administrativ in sensul definit de Legea contenciosului administrativ,
deoarece aceasta nu constituie o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executarii sau executarii in concret a Legii, ci o solicitare adresatd Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.Chisinau, ce nu produce
efecte in lipsa unei decizii adoptate pe marginea solicitdrii expuse.

Din aceste considerente instanta de apel a constatat ca in lipsa caracterului de act
administrativ al scrisorii indicate, in privinta acesteia nu sunt aplicabile dispozitiile
art.art.25-26 ale Legii contenciosului administrativ si, astfel, aceasta nu este pasibil de a
fi anulatd de catre instanta de judecatd. Din aceleasi motive a considerat cd prima
instanta nu era indreptatitd de a anula actul despre controlul indeplinirii cerintelor de
folosire rationald si ocrotire a resurselor funciare nr.024/15 din 03 octombrie 2015,
deoarece acest act reprezinta doar o expunere a constatarilor facute la fata locului de
catre semnatarii acestui act.

Prin urmare, actul respectiv urmeaza a fi retinut doar 1n calitate de proba, apreciat
de instantd ca fiind veridic ca urmare a corobordrii continutului acestuia cu planul
general expus in proiectul nr. ARH obiect nr./15 si planul cadastral al bunului imobil cu
numarul cadastral XxxxX, din care reiese ca intr-adevar lucrarile de amenajare a
terenului in vederea organizarii unei parcari auto sunt efectuate pe terenul proprietate
publicd si pe terenul proprietate privatd, specificate supra, in lipsa acordului
proprietarilor acestor terenuri in vederea utilizarii acestora de catre intimat in calitate de
parcare auto.

In circumstantele expuse, Colegiul instantei de apel a constatat ci prima instanti
eronat a dispus anularea actului nominalizat. Subsecvent celor indicate supra, Colegiul
civil al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca in spetd lipsesc temeiuri legale pentru
obligarea Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chisindu de a prelungi permisul nr.1484, privind amenajarea parcarii din mun. Chisindu
str. A. Mateevici 89/2 in contextul in care acesta a fost eliberat in lipsa acordurilor
proprietarilor terenurilor pe care se intentiona amenajarea parcarii auto respective pentru
efectuarea lucrarilor respective de amenajare.

La data de 19 februarie 2019, SRL ,Majami”, reprezentat de avocatul Adrian
Cretu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante pe
care o considera intemeiata si legala.



In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a incalcat esential si a aplicat eronat
normele de drept material si anume prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000 si gresit a constatat ca la 03 octombrie 2015 Directia
Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu a
indeplinit actul despre controlul indeplinirii cerintelor de folosire rationala si ocrotire a
resurselor funciare nr. 024/15 prin care s-a constatat demararea lucrarilor de organizare
a unei parcari, ce implica 22% din terenul ce apartine Olgai Luncasu, proba ce urma a fi
apreciata critic prin prisma art. 121 CPC, coroborat cu art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ, or nu era posibil ca acest act sa fie intocmit la data de 03
octombrie 2015 si sa constatate cd Coreisa Margareta a valorificat ilegal portiunea de
teren ce-i apartine Olgai Luncasu, in timp ce tot instanta de apel constata in decizia
contestatd ca la data de 06 octombrie 2015 SRL ,,Majami” a depus o cerere cditre
Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie prin care a solicitat
autorizarea efectudrii lucrarilor de amenajare a teritoriului adiacent in fata imobilului
din str. A. Mateevici 89/2, mun. Chisinau, prezentand autoritatii publice locale toate
actele necesare.

A mai indicat ca lucrarile de amenajare a terenului au demarat la data de 29
octombrie 2015, iar la data de 03 noiembrie 2015 Directia Generala Transport Public si
Cai de Comunicatie a informat conducerea SRL ,,Majami” despre anularea coordonarii
amenajarii parcarii auto — permisul nr. 1484 din 19 octombrie 2005 pe motiv ca
parcarea urmeaza sa fie amenajatd pe adresa str. A. Mateevici 98, iar la adresa data
existd un alt proprietar, evenimente cronologice ce impun aplicarea prevederilor art. 117
alin. (3) CPC, deoarece Olga Luncasu nu a participat in momentul intocmirii actului si
nu este semnatara a actului de control, ceea ce face ca validitatea actului sa fie viciat in
aspect de forma si de continut.

A mai sustinut recurentul ca in cadrul examinarii cauzei in fond a probat pretentiile
prin extrasele din Registrul bunurilor imobile din data de 30 octombrie 2015, care
dovedeste ca terenul cu nr. cadastral xxxxx proprietar Olga Luncasu este amplasat pe
adresa mun. Chisindu str. A. Mateevici, sect. Centru (fara careva numar concret de
adresd), in timp ce permisul pentru amenajarea parcarii intimatului a fost eliberat pentru
str. A. Mateevici 89/2, este amplasat pe terenul nr. cadastral xxxxx, adresa mun.
Chisinau, sect. Buiucani, str. A. Mateevici 89, proprietar mun. Chisinau.

Aceste circumstante au fost apreciate corect de prima instantd in conformitate cu
art. 118 CPC, deoarece au importantd pentru solutionarea justd a pricinii $i sunt
dovedite conform pretentiilor recurentului, in timp ce obiectiile intimatilor sunt doar
declarative.

La fel, a indicat ca este eronatd aprecierea instantei de apel precum ca scrisoarea
nr. 01/ -08-2224 din 03 noiembrie 2015, a Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare adresata Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie, ca
nu constituie un act administrativ in sensul definit al Legii contenciosului administrativ,
deoarece aceasta nu constituie o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu toate ca si
instanta de apel Insereaza in decizie notiunea de act administrativ.



A mai indicat recurentul ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si anume prevederile art. 303 alin. (1)-(6) din Codul civil, deoarece recurentul
nu a solicitat dreptul de posesie in calitate de uzufructuar, arendas, chirias sau in temeiul
unui alt raport juridic similar, dar a solicitat permisiunea la amenajarea la amenajarea
unei parcdri publice fara scop comercial si fard intentia de a stapéani aceastd parcare asa
dupa cum prevede Hotararea Guvernului nr. 672 din 19 iunie 1998 cu privire la
parcarile auto cu plata pe teritoriul Republicii Moldova.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicad conform
reglementarilor anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data 18 ianuarie 2019,
prin intermediul oficiului postal, se considera a fi depus in termen.

In conformitate u art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.
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Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,2Majami”, reprezentatd de avocatul Adrian Cretu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si
de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul declarat
de Societatea cu raspundere limitata ,,Majami”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu raspundere limitatda ,Majami”, reprezentata de

avocatul Adrian Cretu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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