Dosarul nr. 2ra-270/19

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Central (jud. V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, V. Cotorobai, B. Birca)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ghenadie Petcu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Natalia Petcu
(Morari) fmpotriva lui Ghenadie Petcu cu privire la inldturarea impedimentelor in
exercitarea dreptului de folosintd a spatiului locativ proprietate comund in devalmasie,
incasarea prejudiciului material si moral,

si cererea reconventionald depusa de catre Ghenadie Petcu impotriva Nataliei Petcu
(Morari), intervenient accesoriu Daniela Petcu cu privire la recunoasterea pierderii
dreptului la spatiul locativ, evacuarea din spatiul locativ si recunoasterea dreptului de
proprietate privatd asupra imobilului,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ghenadie Petcu, a fost admis apelul declarat de Natalia Petcu
(Morari), s-a casat partial hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central si in aceasta parte s-a adoptat o noua hotarare,

constata:

La 9 februarie 2015, Natalia Petcu (Morari) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Petcu cu privire la inldturarea impedimentelor in exercitarea
dreptului de folosintd a spatiului locativ proprietate comund in devalmasie, incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, bunul imobil — apartamentul nr.
XXXXX, apartine ambilor soti cu drept de proprietate, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 1400 din 2 octombrie 2002. Cu toate acestea paratul Ghenadie Petcu ii
creeaza intentionat impedimente in folosirea dreptului sdu asupra apartamentului si
astfel este nevoita sa locuiasca in chirie impreuna cu fiica sa Daniela.

A mentionat ca, paratul a schimbat lacatele de la usa, o ameninta cu moartea si alte
actiuni violente, precum si ii interzice sa se Tntoarca in apartament.



A explicat ca, pe durata aproximativ a 30 de luni (2 ani si jumatate) a fost impusa de
circumstante sa achite traiul in alte spatii locative, prin urmare, sumele solicitate cu titlu
de prejudiciu material le apreciaza a fi rezonabile, fiind raportate la pretul mediu pe
piata imobiliard a locatiunii unui spatiu locativ cel mai modest (care variaza pentru
apartamentele cu 1 odaie de la 130 la 150 de Euro, fara a se lua in considerare
cheltuielile legate de serviciile comunale).

A relatat ca, fiica Daniela Petcu dorind sa poarte cu tatdl sau careva discutii in
vederea revenirii acasa pentru a lua lucrurile sale personale de importanta vitala (haine,
incaltaminte de iarnd, rechizitele scolare), a fost crunt batuta astfel incat i s-a cauzat
comotie cerebrald, la caz fiind pornitd o cauzd penald, iar Ghenadie Petcu fiind
condamnat definitiv pentru actele de violenta in familie.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 288 alin. (2),
315 alin.(2), (2), 316 alin. (1), (2), 320 alin. (2), 370, 371 din Codul civil; art. 5, 6, 7, 33,
40, 60, 85 alin. (4), 166, 167 din Codul de procedura civila; art. 16, 20 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 paragraf 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Natalia Petcu (Morari) a solicitat obligarea inlaturarii obstacolelor create in
realizarea dreptului sdu de proprietate comunad in devalmasie din mun. Chisinau, XXXXX
si incasarea din contul lui Ghenadie Petcu in beneficiul sau a prejudiciului cauzat prin
imposibilitatea folosirii spatiului locativ proprietate privatd, in suma de 3 000 de Euro si
a prejudiciului moral in marime de 25 000 de lei. De asemenea a cerut si scutirea de la
plata taxei de stat din motivul situatiei materiale dificile generate inclusiv din vina
paratului.

La 29 septembrie 2015, Ghenadie Petcu a depus cerere reconventionald, prin care a
solicitat recunoasterea pierderii dreptului de proprietate la spatiul locativ al Nataliei
Petcu si al Danielei Petcu cu evacuarea acestora din imobilul situat pe str. XXXXX.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci, la data de 5 noiembrie 1995 a
incheiat casatoria cu Natalia Petcu. Din aceasta casatorie au doi copii, dintre care unul
este minor, xxxxx anul nasterii XXxXxX si Daniela Petcu anul nasterii XxXxxx. La 3
septembrie 1998, insa casatoria dintre Ghenadie Petcu si Natalia Petcu a fost desfacuta
prin hotarare judecatoreasca, acesta fiind irevocabila.

In opinia reclamantului din data respectiva toate bunurile pe care le-a procurat sunt
personale, iar Natalia Petcu precum si fiica majora Daniela Petcu nu au nici un drept
asupra spatiului locativ din acest imobil.

A mai invocat ca, imobilul care in prezent locuieste cu fiica sa minora XXxxXx, Situat
pe xxxxx, a fost procurat la data de 4 octombrie 2002, fiind inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la data de 28 octombrie 2002.

Respectiv, din data inregistrarii in Registru, Ghenadie Petcu este unicul proprietar al
bunului imobil sus numit.

Reclamantul a afirmat ca parata/reclamanta Natalia Petcu si intervenienta Daniela
Petcu nu dispun de careva drepturi de proprietate asupra spatiului locativ si au doar viza
de resedintd la adresa datd, care a fost facutd cu acordul sau ca proprietar, iar fiica
devenitd majora nu poate avea nici un drept de a fi instalata in acel apartament, ca
locatar permanent. De asemenea, la moment fatd de fiica Daniela nu are careva
obligatiuni de intretinere.



A mai explicat ca, prevederile imperative ale legii stabilesc ca proprictatea
dobandita in casatorie este comuna, insa apartamentul nr. xxxxx nu a fost dobandit in
perioada casatoriei, Ci dupa desfacerea acesteia.

A comunicat ca din perioada anului 2015 Natalia Petcu 1i creeaza permanent
probleme ce impiedica traiul normal al sau si al fiicei sale minore in acest imobil, iar din
apartament dispar lucruri, patrunderi ilegale etc.

A precizat ca, a procurat apartamentul sus numit in perioada in care de facto
conform hotararii din 3 septembrie 1998 a Judecatoriei Soroca, casatoria dintre el si
Natalia Petcu (Morari) a fost desfacuta, apartamentul fiind procurat fara careva
contributii financiare din partea paratei, motiv din care solicita sa fie declarata
proprietate privata personala.

In urma concretizirii cerintelor Ghenadie Petcu a solicitat respingerea cererii de
chemare 1n judecatda depusa de catre reclamanta/parata Natalia Morari (Petcu) si
recunoasterea pierderii dreptului de proprietate la spatiul locativ al paratei/reclamantei
Natalia Petcu si al Danielei Petcu cu evacuarea ultimilor din imobilul situat pe str.
XXXXX si recunoasterea dreptului de proprietate privata asupra apartamentului. Totodata
a cerut si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central actiunea
depusa de catre Natalia Petcu (Morari) a fost admisa partial. S-a scutit reclamanta/parata
Natalia Petcu (Morari) de plata taxei de stat. S-a scutit paratul/reclamant Ghenadie
Petcu de plata taxei de stat. S-a obligat paratul Ghenadie Petcu de a nu crea
impedimente in exercitarea dreptului de folosintad a spatiului locativ proprietate comuna
in devilmasie, apartamentul nr. xxxxx. In rest pretentiile reclamantei Natalia Petcu
(Morari) cu privire la incasarea prejudiciului material si moral au fost respinse ca fiind
neintemeiate. S-a respins ca fiind nefondatd si neintemeiata actiunea reconventionala
depusa de catre Ghenadie Petcu.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Ghenadie Petcu, s-a admis apelul declarat de Natalia Petcu (Morari), s-a
casat partial hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si in
aceasta parte s-a adoptat o noud hotarare prin care a fost admisa partial cererea Nataliei
Petcu (Morari) de incasare a prejudiciului material si moral. S-a incasat de la Ghenadie
Petcu in beneficiul Nataliei Petcu (Morari) prejudiciul material in suma de 12 000 de lei
si prejudiciul moral in suma de 5 000 de lei. In rest cererea de incasare a prejudiciului
material si moral a fost respinsa. S-a incasat de la Ghenadie Petcu in bugetul de stat taxa
de stat ce urma a fi achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de
470 de lei si taxa de stat la depunerea cererii de apel in marime de 345 de lei, iar in total
suma de 815 de lei. In rest, hotirarea din 19 aprilie 2018 a Judecitoriei Chisiniu, sediul
Central a fost mentinuta.

La 23 noiembrie 2018, Ghenadie Petcu a declarat recurs impotriva deciziei din 13
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile contestate,
deoarece acestea sunt neintemeiate si ilegale, adoptate prin incdlcarea esentiala si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural. Respectiv, instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si anume art. 210 alin. (1) din Codul civil,
precum si a apreciat n mod arbitrar probele prezentate.



A mentionat ca nu este clar cum instantele de judecata au cercetat, verificat si
evaluat explicatiile partilor deopotriva cu celelalte probe, or, de fapt se constata
incalcarea prevederilor art. 130-131 din Codul de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre Natalia Petcu (Morari) sa fie respinsa integral, iar
cererea reconventionald sa fie admisa, precum si sa fie dispusd incasarea din contul
intimatei in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 septembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 23 noiembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lun de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Péana la examinarea recursului careva referinte nu au parvenit.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Ghenadie Petcu, a fost considerat admisibil, fiind transmis in Colegiul largit pentru
a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa partial decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si a
mentine in aceasta parte hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentind hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, Natalia Petcu (Morari) inaintand
actiune 1n judecatd a solicitat obligarea nldturarii obstacolelor create in realizarea
dreptului sdau de proprietate comund in devdlmasie din mun. Chisindu, XXXXX si
incasarea din contul lui Ghenadie Petcu in beneficiul sdu a prejudiciului cauzat prin
imposibilitatea folosirii spatiului locativ proprietate privata, in suma de 3 000 de Euro si
a prejudiciului moral in marime de 25 000 de lei. De asemenea a cerut si Scutirea de la
plata taxei de stat.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei Ghenadie Petcu a depus cerere
reconventionald, prin care a solicitat inldturarea obstacolelor, recunoasterea pierderii
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dreptului de proprietate la spatiul locativ al Nataliei Petcu si al Danielei Petcu cu
evacuarea acestora din imobilul — xxxxx.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 19 aprilie 2018 a admis partial
actiunea depusa de catre Natalia Petcu (Morari). A scutit reclamanta/parata Natalia
Petcu (Morari) de plata taxei de stat. A scutit paratul/reclamant Ghenadie Petcu de plata
taxei de stat. A obligat paratul Ghenadie Petcu de a nu crea impedimente in exercitarea
dreptului de folosinta a spatiului locativ proprietate comuna in devalmasie, apartamentul
nr. Xxxxx. In rest a respins ca fiind neintemeiate pretentiile reclamantei Natalia Petcu
(Morari) cu privire la incasarea prejudiciului material si moral. A respins ca fiind
nefondata si neintemeiata actiunea reconventionala depusa de catre Ghenadie Petcu.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de catre prima instantd, Curtea de
Apel Chisinau prin decizia din 13 septembrie 2018, a admis apelul declarat de Natalia
Petcu (Morari), a casat partial hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central si in aceasta parte a adoptat o noud hotarare prin care a fost admisa partial
cererea Nataliei Petcu (Morari) de incasare a prejudiciului material si moral. A Tncasat
de la Ghenadie Petcu in beneficiul Natalieir Petcu (Morari) prejudiciul material in suma
de 12 000 de lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 de lei. in rest a respins cererea de
incasare a prejudiciului material si moral. A incasat de la Ghenadie Petcu in bugetul de
stat taxa de stat ce urma a fi achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 470 de lei si taxa de stat 1a depunerea cererii de apel in marime de 345 de lei,
iar in total suma de 815 de lei. In rest, a mentinut hotirarea din 19 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a ), ¢) din Codul de
procedura civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, cercetand materialele din dosar in raport cu argumentele recurentului, considera
incorecta concluzia instantei de apel referitor la temeinicia pretentiei naintate de catre
Natalia Petcu (Morari) cu privire la incasarea prejudiciului moral. Or, instanta de fond
referitor la pretentia data just a concluzionat asupra respingerii acesteia.

Intru argumentarea solutiei date se mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 284 din Codul civil, patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si
obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active
si pasive strans legate intre ele, apartindnd unor persoane fizice si juridice determinate.
Toate bunurile persoanei fizice sau juridice fac parte componenta a patrimoniului ei.

Art. 344 alin. (1) din Codul civil prevede ca, proprietatea este comuna in cazul in
care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.

In conformitate cu prevederile art. 345 alin. (1) din Codul civil, proprietatea comuna
poate fi caracterizata prin delimitarea cotei fiecarui proprietar (proprietate pe cote-parti)
sau prin nedelimitarea cotelor-parti (proprietate in devalmasie).

In temeiul art. 366 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care dreptul de proprietate
apartine concomitent mai multor persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei
cote-parti ideale din bunul comun, proprietatea este comuna in devalmasie.



Conform art. 371 alin. (1), (2) din Codul civil, bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau
contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.
Orice bun dobandit de soti in timpul casdtoriei se prezumd proprietate comund in
devalmasie pana la proba contrara.

In conformitate cu art. 20 alin. (1), (2), (3), (4), (5) din Codul familiei, bunurile
dobandite de catre soti in timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in
devalmasie, conform legislatiei. Sunt proprietate in devalmasie bunurile procurate din
contul: a) veniturilor obtinute de fiecare dintre soti din: - activitatea de munca; -
activitatea de intreprinzator; - activitatea intelectuald; b) premiilor, indemnizatiilor si
altor plati, cu exceptia celor care au un caracter de compensare (ajutor material,
despagubire pentru vatamarea sanatatii etc.); ¢) altor mijloace comune. Sunt proprietate
in devdlmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si
cotele de participatie in capitalul social din institutiile financiare sau societitile
comerciale, care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul
mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul cdsatoriei, chiar daca
sant procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti. Dreptul la proprietate in
devdlmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut un venit propriu, fiind ocupat cu
gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din alte motive temeinice. Sunt proprietate
in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii casatoriei pana
in ziua Incetdrii acesteia. Instanta judecdtoreasca este in drept, in baza cererii sotului
interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobandite de
catre el in perioada cat sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

Conform art. 21 alin. (1), (2), (3), (4), (5) din Codul familiei, sotii de comun acord,
poseda, folosesc si dispun de bunurile comune. Fiecare dintre soti este in drept
sd incheie conventii prin care sa dispuna de bunurile comune, cu exceptia bunurilor
imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat. Conventia contrard dispozitiilor
prezentului cod, prin care se micsoreaza ori se suprima comunitatea de bunuri, este
declaratd nula de catre instanta judecatoreasca. Conventia incheiatd de unul dintre soti
poate fi declarata nuld de catre instanta judecdtoreasca, la cererea celuilalt sof, daca se
va stabili cd cealaltd parte a conventiei a stiut sau trebuia sa fi stiut ca al doilea sot
este impotriva incheierii conventiei respective. Cererea privind declararea nulitatii
conventiei poate fi depusa in termen de 3 ani din momentul cind celdlalt sot a aflat sau
trebuia sa fi aflat despre incheierea acesteia. Unul dintre soti nu poate, fara
consimtamantul expres al celuilalt, sa rezilieze contractul de inchiriere a spatiului de
locuit, sa instraineze casa sau apartamentul ori sa limiteze prin acte juridice dreptul la
locuinta al celuilalt soft.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota ca Ghenadie Petcu si
Natalia Petcu (Morari) s-au casatorit la data de 5 noiembrie 1995, fapt ce se confirma
prin duplicatul certificatului de casatorie CS-V 1208851 (f.d.7, vol. I).

Conform copiei certificatului nr. D-1V 0509839, al Oficiului de Stare Civila Soroca,
casatoria dintre Ghenadie Petcu si Natalia Petcu (Morari) a fost desfacuta la data de la 6
decembrie 2014 (f.d.155, vol. 1).

Din continutul contractului de vanzare-cumparare nr.1400 din 4 octombrie 2002 si a
extrasului din Registrul bunurilor imobile rezulta ca bunul imobil — apartamentul 45 din
str. Trandafirilor 31/7, mun. Chisindu, apartine ambilor soti cu drept de proprietate
(f.d.6, 8).

6



Conform art. 316 din Codul civil, dreptul de proprietate este inviolabil, ori dreptul
de proprietate este garantat si nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai
in conditiile legii.

Art. 315 alin. (1) din Codul civil statueaza expres ca, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Conform art. 367 din Codul civil, fiecare coproprietar devalmas are dreptul de a
folosi bunul comun potrivit destinatiei acestuia, fara a limita dreptul celorlalti
coproprietari daca n contract nu este prevazut altfel.

La caz, din circumstantele mentionate mai sus s-a stabilit cd Ghenadie Petcu si
Natalia Petcu (Morari) sunt coproprietarii bunului imobil — xxxxx, fiind proprietate
comund in devalmasie.

Prin urmare, Natalia Petcu (Morari) este in drept sa foloseasca bunul proprietate
comund, folosinta fiind un atribut al dreptului sdu de proprietate. Coproprietarii au
dreptul de a folosi bunul comun in masura egald, fara discriminare si fara a limita
dreptul celorlalti coproprietari.

Desi, in spetd, se retine ca Ghenadie Petcu 1i creeaza impedimente Nataliei Petcu
(Morari) in folosirea bunului a carui proprietar este, impedimente ce se manifesta prin
schimbarea lacatului de la usa de intrare in casa de locuit.

Respectiv, dreptul de folosinta al reclamantei asupra bunului ce-i apartine cu drept
de proprietate, este ingradit de cdtre parat intr-un mod incompatibil cu garantiile
dreptului de proprietate, acordate de legislatia interna si cea internationala.

In consecinta, tinand de prevederile legale, instanta de recurs considera intemeiata
concluzia instantei de fond de admitere a pretentiei Nataliei Petcu (Morari) cu privire la
inlaturarea obstacolelor, fiind obligat in acest sens paratul Ghenadie Petcu de a nu crea
impedimente in exercitarea dreptului de folosintd a spatiului locativ proprietate comuna
in devalmasie — apartamentul XxXxxx.

Totodata, in acest context se precizeaza ca instantele ierarhic inferioare just au
respins cererea reconventionald inaintatd de catre Ghenadie Petru cu privire la
recunoasterea pierderii dreptului de proprietate la spatiul locativ al paratei/reclamantei
Natalia Petcu si al Danielei Petcu cu evacuarea ultimelor din imobilul — apartamentul
XXXXX, si recunoasterea dreptului de proprietate privata asupra apartamentului.

Or, cele invocate de catre Ghenadie Petru in sustinerea actiunii sunt contrare
circumstantelor de fapt stabilite si dispozitiilor legale sus enuntate.

Concomitent, se mentioneaza ca instantele de judecata corect au respins ca fiind
declarativ, eronat si fara suport legal argumentul lui Ghenadie Petcu precum ca,
casatoria ar fi fost desfacutd din anul 1998, iar certificatul de divort ar fi fost eliberat
prin eroare in decembrie 2014 (f.d.189-190, Vol. I).

In acest sens, la materialele cauzei fiind anexati incheierea din 24 mai 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care s-a mentinut decizia instantei de apel din 26 ianuarie
2017, conform caruia cererea depusa de catre Ghenadie Petcu cu privire la constatarea
inexactitatii in actul de stare civild, si anume in certificatul de divort nr. 327 (prin
schimbarea datei desfacerii casatoriei), a fost respinsa ca neintemeiata.

Cat priveste pretentia Nataliei Petcu (Morari) de incasare a prejudiciului material in
marime de 3 000 de Euro si a prejudiciului moral in suma de 25 000 de lei, instanta de
recurs noteaza urmatoarele.

in baza art. 374 alin. (1) din Codul civil, proprietarul este in drept si-si revendice
bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

-



Conform art. 376 alin. (1) din Codul civil, daca dreptul proprietarului este incalcat
in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate cere
autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul
cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere incetarea incalcarii sau
executarea acestei cerinte este imposibila.

Mai mult, prevederile art. 14 din Codul civil noteaza ca, persoana lezata intr-un
drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

In temeiul art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se constatd ca in perioada in
care Natalia Petcu (Morari) a fost lipsita de dreptul de a folosi apartamentul nr. XXxxx,
aceasta a fost nevoita sa inchirieze un alt spatiu locativ, fiind incheiat in acest sens
contractul de locatiune din 9 septembrie 2015 (f.d.55).

Conform contractului sus enuntat se atesta ca, Natalia Petcu (Morari) in legatura cu
inchirierea spatiului locativ a suportat cheltuieli in marime de 12 000 de lei/an.

In atare imprejuriri, instanta de apel just a conchis asupra admiterii partiale a
cerintei de incasare a prejudiciului material in marime de 12 000 de lei (Suma care a fost
probatd), cauzat ca urmare a incdlcarii dreptului reclamantei/paratei de proprietate.

in conformitate cu prevederile art. 1422 din Codul civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei persoanele nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la repararea
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta
si intinderea prejudiciului patrimonial.

In spetd intru sustinerea cerintei de incasare a prejudiciului moral, Natalia Petcu
(Morari) a prezentat Raportul de evaluare psihologica (f.d.60).

Proba ce nu poate fi retinutd de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, or, prin raportul sus numit s-a
constatat la Natalia Petcu (Morari) aparitia unei stari deprimante insotite de neliniste si
insecuritate, neincredere in fortele proprii, amintiri neplacute despre evenimentele
traumatizante de violentd in familie si preocupare profunda de confortul psihologic al
copiilor si securitatea lor.

Respectiv, cele invocate In Raport se referd la atitudinea reclamantei/paratei fata de
fostul sot Ghenadie Petcu, si nicidecum la situatia creata drept urmare a lipsirii dreptului
de folosinta a spatiului locativ.

In circumstantele date, Colegiul largit considera ci instanta de fond corect a ajuns la
concluzia respingerii pretentiei de incasare a prejudiciului moral, or, de fapt careva
probe Intru confirmarea suferintelor suportate nu au fost prezentate.

Desi, art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede expres ca, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

[ar, instanta judecdtoreascd in conformitate cu prevederile art. 121 din Codul de
procedurd civila, sa retind spre examinare si cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
de circumstante importante pentru solutionarea justd a cazului.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de Ghenadie Petcu, cu casarea deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau 1n partea incasarii prejudiciului moral cu mentinerea in aceasta parte a
hotararii din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ghenadie Petcu.

Se caseaza partial decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Petcu (Morari)
impotriva lui Ghenadie Petcu cu privire la inlaturarea impedimentelor in exercitarea
dreptului de folosinta a spatiului locativ proprietate comuna in devalmasie, Incasarea
prejudiciului material si moral, si cererea reconventionald depusa de catre Ghenadie
Petcu Tmpotriva Nataliei Petcu (Morari), intervenient accesoriu Daniela Petcu cu privire
la recunoasterea pierderii dreptului la spatiul locativ, evacuarea din spatiul locativ si
recunoasterea dreptului de proprietate privatd asupra imobilului, in partea incasarii
prejudiciului moral cu mentinerea in aceasta parte a hotararii din 19 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

In rest, decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



