Dosarul nr. 2ra-446/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S. Girbu, G. Daschevici, L. Bulgac)

DECIZIE
02 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Irina Oleinic, reprezentata de avocatul VVeronica
Grigorjevscaia,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia Filipenco
impotriva Irinei Oleinic, intervenient accesoriu Compania de Asigurari ”Donaris
Viena Insurance Group” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral,
impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 07 august 2017 Filipenco Anastasia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva Irinei Oleinic, solicitand incasarea sumei de 30000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si a sumei de 50949 de lei cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin sentinta din 04 ianuarie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinuta prin decizia din 12 aprilie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, Oleinic Irina a fost recunoscutd vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 225 unitati conventionale, echivalentul a 4500 de lei.
in cadrul procesului penal nominalizat Filipenco Anastasia a fost recunoscuti in
calitate de parte vatamata.

Reclamanta a mentionat ca fapta social-periculoasa imputatd paratei este
exprimata prin incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta 0 vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Astfel, s-a
constatat ca la 20 august 2016, aproximativ la ora 13:45 Oleinic Irina deplasand-se
cu autoturismului de model xxxx, n/i XXxx, pe str. xxx din directia str. XxX, efectuand
manevra de virare la stinga pe str.xxxx, mun. Chisindu nu a manifestat atentie sporita
la circulatie si @ tamponat un pieton. Conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 2924/D din 07 octombrie 2016, s-a constatat XXXXX, XXXXXX, XXXXXX, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii XXXXXX, ce au conditionat dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie a sandtatii.
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A invocat reclamanta ca la solicitarea paratei, vinovatdi de comiterea
accidentului, pana la trimiterea cauzei penale in instanta de judecatd, au avut loc
negocieri cu privire la compensarea prejudiciului material si repararea daunei morale
in vederea incheierii unei tranzactii, care ar fi influentat pozitiv la calificarea
actiunilor acesteia si aplicarea unei pedepse mai blande, fiind convenita
despagubirea integrald in suma de 60000 de lei. Oleinic Irina nu si-a indeplinit
obligatiunea asumata, fapt care a determinat-o pe reclamantd sa se adreseze in
instanta de judecata cu prezenta actiune. Astfel, in legatura cu actiunile culpabile ale
paratei, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii respective, i-a fost cauzat
prejudiciu de ordin material si moral. Prejudiciul material se exprima prin
cheltuielile financiare suportate pentru asistenta medicald acordata si tratamentul de
reabilitare recomandat, asistenta juridica, venitul ratat.

Reclamanta a mentionat ca conform recomandarilor prescrise din 02 decembrie
2016, referitor la tratamentul de reabilitare, era necesar: evitarea efortului fizic,
XXXXX, tratament XXXXX; XXXXX, XXXXX. Dupa o cura de tratament fizioterapeuric de
continuat: XXXXXX.

Reclamanta a mentionat ca efectuand un calcul al cheltuielilor suportate si care
urmeaza a fi suportate pe viitor s-a constatat cd costul tricoului deteriorat in urma
accidentului rutier este de 250 de lei; asistenta medicald acordata de iCS ,Health
Forever International” SRL (Medpark Spital International) in suma de 7665 de lei;
costul corsetului toraco-lombar constituie 1200 de lei; costul tricoului pentru ghips,
70 de lei; cheltuielile efectuate la Centrul de Medicina Legala-141 de lei; costul
medicamentelor prescrise-1013,34 de lei; costul controlului dupa trei luni in suma
de 400 lei; costul tratamentului de reabilitare, termen de zece zile, reiesind din costul
sedintelor-1320 de lei zilnic pentru fiecare zi x 10 zile = 13200 de lei; costul
hidrojinezioterapiei (inot), termen de un an, cate o ora (trei ori pe saptamana) =12
luni x 12 ore pe saptamana X 100 lei (0 sedinta 100 lei) = 14400 lei. Suma totala
constituie 38339 de lei. Din calculul efectuat, parata nu a achitat nimic, fiind
compensate partial cheltuielile de catre compania de asigurare in suma de 9539,75
de lei. Astfel, suma restantd constituie 28799 de lei.

Partea reclamanta a relatat ca referitor la asistenta juridica acordata, costul
acesteia constituie 7000 de lei, fiind exprimata prin reprezentarea intereselor la
urmarirea penald, in cadrul careia s-au inaintat demersuri cu privire la efectuarea
expertizei medico-legale repetate si ridicarea inregistrarilor video de la Banca
Comerciala ,,Moldova Agroindbank” referitor la circumstantele accidentului din 20
august 2016, s-a participat in cadrul negocierilor cu avocatul si persoana invinuita
cu privire la achitarea despagubirii, s-a participat la efectuarea actiunilor procesuale,
precum si prin reprezentarea intereselor in cadrul examinarii cauzei penale in
instanta de judecatd, unde s-a participat in cadrul sedintei preliminare, s-a luat
cunostinta cu materialele dosarului, s-a intocmit actiunea civila. Astfel, cheltuielile
de asistenta juridica sunt necesare, rezonabile si reale, care urmeaza a fi pe deplin
compensate.

Reclamanta a afirmat ca, conform recomandarilor prescrise referitoare la
evitarea lucrului si efortului fizic, timp de trei luni, a fost obligatd sa foloseasca
corset toraco-lombar. In aceasti perioada, deoarece nu a fost angajati in timpul
muncii nu a beneficiat de indemnizatie pentru incapacitate temporara de munca si
nu a avut niciun venit pentru a asigura un trai decent, in conditiile in care are la
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intretinere o persoana minora - XXXXX, anul nasterii XXxX, al carui tata a decedat la
data de 11 martie 2004. Astfel, venitul ratat, exprimat prin neobtinerea salariului
mediu lunar pe economie in suma de 5050 de lei, prognozat in baza Hotararii
Guvernului RM nr. 879 din 23 decembrie 2015 ,,Cu privire la aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 constituie pentru
trei luni, suma de 15150 de lei. Astfel, in total prejudiciului material cauzat constituie
suma de 50949 de lei.

Filipenco Anastasia a considerat ca pe langa prejudiciul material cauzat in suma
de 50949 de lei, prin actiunile paratei i S-a cauzat si o dauna morald, care reprezinta
rezultatul daunator direct de natura nepatrimoniala al faptei ilicite si culpabile, prin
care s-a adus o vatamare valorilor si drepturilor extrapatrimoniale, ce sunt strans
legate de personalitatea umana, prin vatamarea medie a sanatatii, parata i-a provocat
dureri fizice insuportabile in regiunea coloanei vertebrale, care au avut o durata
indelungata timp. Astfel, suma de 30000 de lei este pe masura sa compenseze dauna
morald cauzata pentru durerile fizice provocate in urma accidentului rutier. Totodata
parita nu a constientizat caracterul social-periculos al faptei comise, iar
recunoasterea faptei i asa numita ,,cdintd sincerd” exprimatd in cadrul urmariri
penale, cercetarii judecatoresti, nu are un caracter sincer si obiectiv, deoarece s-a
urmarit un singur scop - de a evita aplicarea unei pedepse penale mai aspre, fapt,
confirmat prin depunerea cererii cu privire la examinarea cauzei penale conform
prevederilor art. 364/1 Cod de procedurad penald, aceasta fiind limitata la discursul
procurorului, aparitorului si inculpatului. In acest sens, atitudinea regretabila pentru
fapta comisa era posibil de realizat din partea paratei in cazul unei tranzactii de
impacare, care a fost negociatd, aceasta exprimand acordul si promitand cd va face
tot posibilul pentru a achita despagubirea, insa nu s-a tinut de cuvant, declarand
numai in cadrul sedintei preliminare ca, valoarea acesteia este esentiala.

Prin incheierea protocolara din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central a fost atrasa in proces ca intervenient accesoriu CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA.

Prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata inaintata de Anastasia Filipenco a fost admisa partial;
s-a incasat de la Irina Oleinic in beneficiul Anastasiei Filipenco cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3500 de lei, prejudiciul moral in suma de 20000 de lei
si cheltuielile de judecatad in suma de 3500 de lei, in total suma de 27000 de lei; s-a
incasat de la Irina Oleinic taxa de stat in sumi de 250 de lei. in rest, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiata cererea de apel depusa de Oleinic Irina si a fost admis 1n parte apelul
declarat de Filipenco Anastasia; a fost casata hotararea din 19 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea respingerii capatului de cerere privind
repararea prejudiciului material sub forma de venit ratat si in aceasta parte a fost
pronuntatd o noua hotarare prin care a fost admis capatul de cerere 1n aceasta parte;
s-a incasat de la Irina Oleinic in beneficiul Anastasiei Filipenco venitul ratat in suma
de 15150 de lei. In rest, apelul declarat de Filipenco Anastasia a fost respins si a fost
mentinutd hotdrarea instantei de fond.

La 04 ianuarie 2019, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 123), Irina
Oleinic, reprezentata de avocatul Veronica Grigorjevscaia, a declarat recurs
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impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei contestate, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci cuantumul cheltuielilor nu au fost
probate prin Avize ale organului medical abilitat, iar sumele prezentate in cererca de
chemare in judecata sunt prezumate a fi cu titlu orientativ. De asemenea, a remarcat
ca instanta de judecata poate dispune compensarea cu anticipatie a cheltuielilor
suplimentare pe care persoana vatamata cu certitudine urmeaza sa le suporte, drept
exceptie, in situatia in care reclamanta ar fi prezentat probe indubitabile referitoare
la imposibilitatea efectudrii acestor cheltuieli. La caz, situatia financiarda a
reclamantei nu a suferit modificari considerabile, rezultate drept consecinta a faptei
incadrate in art. 264, alin.(l) Cod penal, or nu au fost prezentate temeiuri de deducere
a unui declin a starii materiale a acesteia.

Concomitent, a mentionat ca conform art. 25 a) Legii nr.414 din 22.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, in cazul vatamarii corporale, despagubirea de asigurare se stabileste
prin acordul scris dintre persoana pagubita si asigurator. Compania de Asigurari
,,Donaris Vienna Insurance Grup” SA, in baza cererii nr. 3216/16 din 15 noiembrie
2016, depuse de catre Irina Oleinic, a stabilit ca daunele materiale suportate de catre
Anastasia Filipenco constituie 9539,75 de lei, dispunand achitarea sumei in numerar,
fapt confirmat prin dispozitia de plata nr.00000471 din 21 martie 2017,

Referitor la repararea prejudiciului moral cauzat, conditionat de vatimarea
medie a integritatii corporale, prin provocarea durerilor fizice insuportabile in
regiunea coloanei vertebrale, recurenta a accentuat ca conform art. 1422 alin. (1) Cod
civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului echivalent banesc. Prejudiciul moral
constituie o forma distincta a prejudiciului civil ce declanseaza raspunderea
delictuala. Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre
instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului
(daca vinovatia este conditie a raspunderi) si de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vitimate. In contextul dat, recurenta a opinat c
suma de 30000 de lei este nejustificata.

Cu referire la venitul ratat, recurenta a sustinut ca conform art. 14 Cod civil, se
considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incdlcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat). Conform art. 1418 alin. (3) Cod civil, la
determinarea salariului nerealizat (venitul ratat) nu se iau in considerare pensia de
invaliditate si alte indemnizatii, platite persoanei vatamate pe linia asigurarilor
sociale de stat, acestea din urma neavand la recuperarea prejudiciului cauzat sanatatii
0 destinatiec compensatorie. In contextul previzut de legislatie, la solutionarea
litigiilor privind recuperarea daunelor legate de vatamarea sanatatii ori a integritatii
corporale se va avea in vedere ca prejudiciul recuperabil in legatura cu pierderea sau
diminuarea capacitatii de munca cu caracter permanent ori pe o durata de timp ce nu
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poate fi determinat se calculeaza in mod diferit in dependenta de faptul daca victima
este 0 persoana majora sau un minor.

Atunci cand victima este o persoand majora, incadrata in cAmpul muncii, ea va
fi indreptatitd sa primeasca sub forma de prestatii periodice venituri lunare de care a
fost lipsitd ca urmare a vatimarii suferite. In cazul cand victima, desi majora, nu este
incadratd in munca, stabilirea pagubei si a despagubirilor se va face tindndu-se cont
de veniturile pe care le obtine ea, daca ar fi desfasurat o activitate 1n interes propriu
inclusiv valoarea prestatiilor in gospodaria personald activitatea sa ca muncitor zilier
sau 1n raport cu alta ocupatie asigurandu-se astfel repararea a prejudiciilor. La caz in
sedinta de judecata s-a stabilit ca intimata (reclamanta) nu este angajata in campul
muncii §i nici nu a fost angajatd la momentul cauzarii faptei infractionale a
accidentului rutier. Intimata nu a prezentat probe care ar demonstra sursa sa de venit
sau activitatea sa in calitate de muncitor zilier sau vre-o altd ocupatie, respectiv, nu
este indreptatita de a pretinde incasarea venitului ratat pentru 3 luni de evitare a
efortului fizic, in suma de 15150 de lei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a decizieli
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 septembrie 2018 si expediata in
adresa participantilor la proces la 03 octombrie 2018, conform scrisorii de Insotire
(f.d. 110).

Conform cererii inregistrate de avocatul Veronica Grigorjevscaia la 31
octombrie 2018 se confirma receptionarea deciziei contestate la 07 noiembrie 2018.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca recursul declarat la 04 ianuarie 2019, conform
sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 123), de catre Irina Oleinic, reprezentata de
avocatul Veronica Grigorjevscaia, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si @ materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Irina Oleinic, reprezentatd de avocatul Veronica Grigorjevscaia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civila, se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: c¢) a interpretat n mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat rezulta ca, Irina Oleinic, reprezentata de avocatul
Veronica Grigorjevscaia, isi exprima dezacordul cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel invocand precum ca la judecarea apelului instanta ierarhic inferioara
nu a luat in considerare faptul ca sumele solicitate de catre parata in cererea de
chemare in judecata nu au fost probate prin Avizele ale organului medical abilitat,
ori, instanta de judecata poate dispune compensarea cu anticipatie a cheltuielilor
suplimentare pe care persoana vatdmata cu certitudine urmeaza sa le suporte, drept
exceptie, in situatia in care reclamanta ar fi prezentat probe indubitabile referitoare
la imposibilitatea efectudrii acestor cheltuieli.

Colegiul analizand argumentele sustinute de cdtre recurenta in raport cu solutia
adoptata de catre instanta de apel la capitolul dat, considera ca Curtea de Apel
Chisindu corect a retinut ca instanta de fond a dat o apreciere corecta raportului
juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotarare la
aspectul fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material
au fost aplicate corect.

In contextul dat, Colegiul retine ca fiind pertinente spetei prevederile art. 1398
alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Colegiul noteaza ca temeiul raspunderii delictuale prin prisma normei de drept
reiterate supra, este componenta delictului civil, care la randul sau constituie o
totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru
angajarea raspunderii delictuale.

Asadar, componenta delictului civil include elementele obligatorii ca:
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia,
acestea fiind conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Conform art. 1420 alin. (2) Cod civil, compensarea cheltuielilor ce vor fi
suportate din cauza vatamarii integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii
poate fi stabilitd cu anticipatie, in baza avizului organului medical abilitat, inclusiv
pentru achitarea prealabila a serviciilor si bunurilor necesare, ca foaie la sanatoriu,
bilete de calatorie, mijloace speciale de transport etc.

Din materialele cauzei se atestd ca culpa Irinei Oleinic a fost demonstrata in
cadrul procesului penal, prin sentinta nr. xxxx din 04 ianuarie 2017, prin care a fost
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recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 25 u.c. (4500
de let), solutie ce a fost mentinuta prin decizia din 12 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Respectiv, Colegiul releva ca instantele de judecata corect au stabilit ca spetei
ii sunt intrunite conditiile pentru admiterea partiala a pretentiilor inaintate de
Anastasia Filipenco, ori s-a constatat ca Anastasia Filipenco pretinde la repararea
prejudiciului material si moral care i-a fost cauzat prin vatamarea integritatii
corporale ca urmare a actiunilor ilicite ale Irinei Oleinic, actiuni ce intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport de catre
persoana, incalcare care s-a soldat cu tamponarea pietonului — a Anastasiei
Filipenco.

Din raportul de expertiza medico-legala nr. 2924/D din 07 octombrie 2016, s-a
demonstrat ca reclamantei Anastasia Filipenco i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de fractura corpurilor vertebrale L1, L2, excoriatii la nivelul membrelor
superioare, echimoze la nivelul cristei iliace pe stanga si membrele inferioare, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, ce au
conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare medie a sanatatii.

La fel, materialele cauzei este anexata scrisoarea nr. 1847/17 din 26 iulie 2017,
adresata Anastasiei Filipenco, prin care Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurace Groupe” SA i-a adus la cunostinta ca in baza declaratiei de daune din 04
lanuarie 2017 privind cazul asigurat — accidentul rutier din 20 august 2016, produs
din culpa soferului autovehiculului de model ,xxxX, n/i xxxx, lrina Oleinic,
raspunderea ORCA a carui a fost asigurata de Compania data si soldata cu cauzarea
vatamarilor corporale, Asiguratorul a pornit si a instrumentat dosarul de daune cu
nr. RCAIO015 din 04 ianuarie 2017, iar conform dispozitiei RCAIO015 2017 din 16
1anuarie 2017, despagubirea de asigurare aferenta dosarului de daune instrumentat a
fost stabilita in marime de 9539,75 de lei. (f.d. 25)

Conform dispozitiei de platda nr. 00000471 din 21 martie 2017 s-a eliberat
Anastasiel  Filipenco despagubirea de asigurare indicatda 1in dispozitia
RCAI0015_2017 din 16 ianuarie 2017 in suma de 9539,75 de lei. (f.d. 26)

In contextul dat, instantele de judecatd corect au dispus incasarea de la Irina
Oleinic a prejudiciului material suportat pentru asistenta juridica si cheltuielile de
judecata in cauza penala in marime de 7000 de lei si a prejudiciului moral suportat
in rezultatul accidentului rutier din 20 august 2016 in marime de 20000 de lei, or la
baza unei hotdrari judecatoresti nu pot fi puse doar actele ce indicd anumite
cheltuieli, fara a fi probate.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) Cod de procedura civild, probe in cauze
civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzeli.

Asadar, Colegiul precizeaza ca instantele de judecata intemeiat au incasat cu
titlu de prejudiciu material suma de 7000 de lei, ce constituie cheltuieli de asistenta
juridica si cheltuieli de judecatd suportate de catre reclamantd in cauza penala,



deoarece la materialele dosarului au fost anexate bonurile de platd ce confirma
reprezentarea intereselor reclamantei de catre un avocat. (f.d. 27, 28)

Referitor la cerintele reclamantei privind incasarea prejudiciului moral,
Colegiul considera ca pozitia instantelor nationale sunt intemeiate si argumentate,
or, instantele de judecata la aprecierea cuantumului compensatiei prejudiciului
moral au dat prioritar aprecierii intinderii consecintelor negative, ce includ
disconfortul suportat, consecintele produse asupra reclamantei si a familiei sale,
inclusiv de stresul si efectele psiho-fizice provocate ca urmare a tamponarii
reclamantei.

Articolul 1422 alin. (1) Cod civil, prevede ca, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin.(1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca, caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Raportand la caz, normele de drept enuntate supra, Colegiul mentioneaza ca
fiind relevant de a indica ca la determinarea marimii prejudiciului moral in
echivalent banesc, instantele de judecatd sunt in drept sd ia in considerare si alte
circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia familiald si
materiala a persoanei care poarta raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral
partii vatamate.

In conditiile elucidate supra, Colegiul reitereazi ci pozitia instantelor de fond
si apel conform careia S-a dispus incasarea de la Irina Oleinic a prejudiciului moral
in beneficiul Anastasiei Filipenco, este indubitabila, aceasta in conditiile in care, prin
prisma prevederilor reiterate, prejudiciul moral se compenseaza daca fapta ilicita
care a adus atingere drepturilor patrimoniale a fost culpabila, circumstanta elucidata
si fundamentata pe un material probatoriu suficient.

Cu referire la pretentia reclamantei privind incasarea de la Irina Oleinic in
beneficiul sdu a venitului ratat, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Anastasia Filipenco in cererea de chemare in judecatd a solicitat incasarea de
la parata a venitului ratat, invocand faptul ca in perioada de reabilitare, timp de trei
luni, nu a fost angajata in timpul muncii, nu a beneficiat de indemnizatie pentru
incapacitate temporara de munca si nici nu a obtinut un venit pentru a asigura un trai
decent, in conditiile in care are la intretinere o persoand minora al carui tatd a decedat
la 11 martie 2004. Astfel, venitul ratat, exprimat prin neobtinerea salariului mediu
lunar pe economie in suma de 5050 de lei, prognozat in baza Hotararii Guvernului
RM nr. 879 din 23 decembrie 2015 ,,Cu privire la aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 constituie pentru trei luni,
suma de 15150 de lei.



Conform art. 14 alin. (2) Cod civil, se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Articolul 1418 Cod civil, stabileste ca, in caz de vatamare a integritatii
corporale sau de alta vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa
compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau
reducerii capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate in legatura cu
vatamarea Sanatatii — de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de
ingrijire straind, de cumpararea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

Prevederile art. 25 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22.12.2006, statueaza ca, in cazul vatamarii corporale, despagubirea de asigurare se
stabileste prin acordul scris dintre persoana pagubita si asigurator.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, indica ca, in cazul prevazut la alin.(1),
despagubirea de asigurare va include: a) diferenta dintre veniturile nete ale persoanei
vatamate si indemnizatia primitd din fondurile bugetului asigurarilor sociale de stat,
pe perioada spitalizarii si a concediului medical — pentru persoanele salariate; b)
venitul mediu lunar net realizat din activitati desfasurate la ultimul loc de lucru de
persoana vatamata, probat cu documente justificative — pentru persoanele care nu au
calitatea de salariat.

Acordul dintre persoana pagubita si asigurdator are un caracter total,
neconditionat, definitiv si stinge toate pretentiile ce decurg din pagubele care erau
sau puteau fi cunoscute la data realizarii acordului, pentru pagubele ce s-au acoperit
pe aceastda cale, cu exceptia situatiei in care, ulterior platii despagubirii pentru
vatamari corporale, starea persoanei pagubite s-a agravat ori a intervenit decesul ei
ca urmare a aceluiasi accident.

Asadar, din normele de drept materiale precitate se atesta ca despagubirea de
asigurare, in cazul vatamarii corporale, se stabileste prin acordul scris dintre
persoana pagubita si asigurator.

In spetd, Anastasia Filipenco prin cererea de chemare in judecatd soliciti
incasarea venitului ratat de la Irina Oleinic, fapt ce contravine legii speciale si anume
a prevederilor art. 25 alin. (1), (2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22.12.2006, or, prevederile art. 1418 Cod civil se aplica in conditiile cAnd marimea
prejudiciului evaluat depaseste limitele raspunderii asiguratorului de raspundere
civila auto.

In materia respectiva prejudiciul apare sub forma venitului ratat in marime de
15150 de lei, ca urmare a pierderii sau reducerii capacitatii de munca suportate in
legatura cu vatdmarea sanatatii.

In acest context, Colegiul mentioneaza cd, in cazul dat, anume asiguratorul
urmeaza a se expune asupra cuantumului solicitat cu titlu de venit ratat si nicidecum
Irina Oleinic, responsabilitate ce nu-i apartine, ori, drepturile persoanei pagubite prin
accidentul produs pe teritoriul Republicii Moldova de un autovehicul aflat in
posesiunea asiguratului se exercita fata de asiguratorul de raspundere civila auto, in
limitele obligatiei stabilite prin prezenta lege.



De altfel spus, dacd marimea prejudiciului cauzat la avarierea sau distrugerea
de bunuri, sau in caz de vatdmari corporale sau deces, depaseste limitele raspunderii
asiguratorului de raspundere civild auto, obligatia de plata a diferentei ii revine
persoanei raspunzdtoare de producerea accidentului (art.16 alin.(2) din Legea
nr.414-XVI).

In spetd, insa, limitele raspunderii asiguratorului nu au fost depisite si respectiv
actiunea nu urma a fi depusa impotriva Irinei Oleinic, ci - a asiguratorului.

Colegiul noteaza ca la examinarea litigiilor legate de stabilirea despagubirilor
in cazurile vatamarii corporale se va lua in considerare ca legiuitorul a prevazut
diferite modalitati de stabilire a despagubirilor de asigurare: pentru persoanele
pagubite care la momentul producerii cazului asigurat erau incadrati in cimpul
muncii §i pentru cei care la momentul accidentului de circulatie nu aveau calitatea
de salariat.

In aceste ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci cererea de chemare in
judecata depusa de Anastasia Filipenco impotriva Irinei Oleinic, intervenient
accesoriu Compania de Asigurari "Donaris Viena Insurance Group” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea venitului ratat urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Irina
Oleinic, reprezentata de avocatul Veronica Grigorjevscaia si va casa decizia instantei
de apel in partea admiterii cerintei cu privire la incasarea venitului ratat si in aceasta
parte va mentine hotararea primei instante, in rest decizia instantei de apel si
hotararea primei instante se mentin.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), b), alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Irina Oleinic, reprezentata de avocatul Veronica
Grigorjevscaia.

Se caseaza decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Anastasia Filipenco impotriva
Irinei Oleinic, intervenient accesoriu Compania de Asigurari ”Donaris Viena
Insurance Group” Societate pe Actiuni Cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral, in partea incasarii de la Irina Oleinic in beneficiul Anastasiei Filipenco a
venitului ratat in suma de 15150 de lei si in aceasta parte se mentine hotararea din
19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In rest, decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
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Dumitru Mardari

Victor Burduh



