Dosarul nr. 2ac-87/2019

INCHEIERE
08 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea depusa de Societatea Comerciald ,MCI&Co Construct”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de
acelasi grad,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” impotriva Companiei de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni, in proces de insolvabilitate,
Societatea Comerciala ,,MCI&Co Construct” Societate cu Raspundere Limitata,
Pavel Caba, Nicolae Deleanu, Viorel Cheian, Mihail Popa privind incasarea datorieli,

constata:

La 30 decembrie 2014, S.A. ,.Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus
cerere de chemare in judecata, concretizata pe parcursul examinarii cauzei, impotriva
Companiei de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” S.A., in proces de
insolvabilitate, S.C. ,MCI&Co Construct” S.R.L., Pavel Caba, Nicolae Deleanu,
Viorel Cheian, Mihail Popa privind incasarea datoriei.

La 26 martie 2019 S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” a depus cerere de
asigurare a actiunii, solicitand aplicarea sechestrului asupra creantei S.C. ,MCI&Co
Construct” S.R.L. In sumad de 12 646 665 de lei pe care o detine fatd de S.A.
,Monolit”, in proces de insolvabilitate, in temeiul incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 23 noiembrie 2018 si deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie
2019 si interzicerea piritului S.C. ,MCI&Co Construct” S.R.L. incheierea oricaror
acte juridice, inclusiv de instrainare si de cesionare in privinta creantei in suma de
12 646 665 de lei pe care o detine fatd de S.A. ,,Monolit”, in proces de insolvabilitate.

Prin incheierea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea reprezentantului reclamantului S.A. ,Banca Comerciald Romana
Chisindu”, Cirjeu Vladimir privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

S-a aplicat sechestru asupra creantei S.C. ,,MCI&Co Construct” S.R.L. In suma
de 12 646 665 de lei, pe care o detine fatd de S.A. ,,Monolit”, in proces de



insolvabilitate, in temeiul incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23
noiembrie 2018 si deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019.

S-a interzis piritului S.C. ,MCI&Co Construct” S.R.L. incheierea oricaror acte
juridice, inclusiv de instrainare si de cesionare in privinta creantei in suma de
12 646 665 de lei, pe care o detine fatd de S.A. ,,Monolit”, in proces de insolvabilitate
in temeiul incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 23 noiembrie 2018 si
deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019.

La 05 aprilie 2019 S.C. ,MCI&Co Construct” S.R.L. a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 26 martie 2019 a Judecdtorieir Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea incheierii contestate prin care a fost admisa cererea de asigurare a
actiunii, cu pronuntarea unei incheieri de respingere a cererii S.A. ,,Banca Comerciala
Romaéna Chisinau”.

Dosarul a fost expediat pentru examinarea cererii de recurs Curtii de Apel
Chisinau si repartizat aleatoriu la 11 aprilie 2019 judecatorului raportor Ana Panov.

La 11 aprilie 2019, S.C. ,MCI&Co Construct” S.R.L. a depus in instanta de
recurs cerere cu privire la strdmutarea cauzei civile in ordine de recurs de la Curtea
de Apel Chisindu la o alta instanta de judecatd egald in grad, in temeiul art. 43 alin.
(2) Iit. f) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii a indicat ca S.C. ,,MCI&Co Construct” S.R.L. are incheiat cu
Curtea de Apel Chisindu contract de antrepriza nr. 40 din 25 septembrie 2013, prin
care prima s-a obligat sa execute lucrari de extindere si supraetajare a sediului Curtii
de Apel Chisinau.

Conform certificatului Curtii de Apel Chisinau nr. 4/35/1-399 din 28 februarie
2017 lucrarile au fost executare si receptionate conform actului de predare-primire
din 29 decembrie 2016, insd conform pct.10.1 si 10.2 al contractului de antrepriza,
contractul actioneaza si pe o perioadd de garantie de 5 ani de la data receptiei finale.
Respectiv S.C. ,MCI&Co Construct” S.R.L. se afla inca in relatii contractuale cu
Curtea de Apel Chisindu pina la data de 29 decembrie 2021.

Considera ca aceasta circumstanta constituie in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod
de procedurd civila, motiv de stramutare a examinarii cauzei la o altd instantd de
acelasi grad.

A mentionat ca anterior Curtea Suprema de Justitie a decis stramutarea
examindrii recursurilor Tmpotriva Incheierilor de asigurare a actiunii pe acest motiv
de catre altd instanta de recurs.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata cererea S.C.
,»,MCI&Co Construct” S.R.L. si necesar de a stramuta cauza de la Curtea de Apel
Chisindu spre examinare in ordine de recurs la o altad instantd egala in grad, la Curtea
de Apel Balti din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civild, instanta
stramutd cauza la o altd instanta dacd existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Conform art. 43 alin. (4) Cod de procedura civila, stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.



La caz s-a constatat ca S.C. ,MCI&Co Construct” S.R.L. a declarat recurs
impotriva incheierii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Ulterior, la 11 aprilie 2019 S.C. ,MCI&Co Construct” S.R.L. a depus in instanta
de recurs cerere cu privire la stramutarea cauzei civile in ordine de recurs de la
Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta de judecata egald in grad, deoarece in baza
contractului de antrepriza nr. 40 din 25 septembrie 2013, recurentul S.C. ,MCI&Co
Construct” S.R.L. s-a angajat sd presteze lucrdri de extindere si supraetajare a
sediului Curtii de Apel Chisindu in limitele terenului gestionat. Conform
certificatului Curtii de Apel Chisinau nr. 4-35/1-399 din 28 februarie 2017 lucrarile
au fost executate si receptionate conform actului de predare-primire din 31 decembrie
2016, iar conform pct. 10.1 si 10.2 al contractului, perioada de garantie pentru
lucrarile efectuate constituie 5 ani de la data receptiei finale. Prin urmare, drepturile
si obligatiile contractuale asumate de catre Curtea de Apel Chisinau si S.C.
,MCI&Co Construct” S.R.L. nu au fost stinse, perioada de garantie urmand Sa expire
la data de 31 decembrie 2021.

La cererea de stramutare s-a anexat contractul de antreprizd nr. 40 din 25
septembrie 2013 si certificatul nr.4-35/1-399 din 28 februarie 2017 eliberat de Curtea
de Apel Chisinau, care confirma raporturile juridice dintre S.C. ,MCI&Co
Construct” S.R.L. si Curtea de Apel Chisindu.

Prin urmare, Colegiul apreciaza drept temeinice motivele invocate de catre S.C.
,MCI&Co Construct” S.R.L. in cererea de strimutare. Or, pentru orice observator
obiectiv, ipotezele descrise supra pot trezi dubii in privinta impartialitatii
judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea prezentei cauze in ordine de
recurs.

Pentru a se pronunta asupra temeiniciei cererii de stramutare depusd de S.C.
,»MCI&Co Construct” S.R.L., Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd imperioasd analiza celor invocate si prin
prisma jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, in hotirarea Kyprianou vs Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005), nalta
Curte a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea
instantei judecatoresti dupa cum urmeaza: ,,Curtea reitereaza, in primul rand ca, intr-
0 societate democratica este de o importanta fundamentala ca instantele judecatoresti
sd inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor
penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, si fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecdtii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

In circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cauza civila initiata la cererea de chemare
in judecata depusa de S.A. ,Banca Comerciala Romana Chisindu” impotriva
Companiei de Investitit s1 Constructit ,,Moldconinvest” S.A., in proces de
insolvabilitate, S.C. ,MCI&Co Construct” S.R.L., Pavel Caba, Nicolae Deleanu,
Viorel Cheian, Mihail Popa privind incasarea datoriei, urmeaza a fi remisa pentru
examinarea cererii de recurs, la Curtea de Apel Balti, ca fiind instanta de judecata
egald in grad.



In conformitate cu art. 43, 269-270 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusd de Societatea Comerciald ,MCI&Co Construct”
Societate cu Raspundere Limitata privind strdmutarea pricinii la o altd instantd de
judecata egala in grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,2Banca Comerciala Romand Chisinau” Impotriva Companiei de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni, in proces de insolvabilitate,
Societatea Comerciala ,,MCI&Co Construct” Societate cu Raspundere Limitata,
Pavel Caba, Nicolae Deleanu, Viorel Cheian, Mihail Popa privind incasarea datoriei,
se stramuta pentru examinarea cererii de recurs la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



