Dosarul nr. 2rc-69/19

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Central (Jud: A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

08 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Directia Educatie, Tineret si Sport,
sectorul Botanica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald pentru Serviciile Locative Botanica, mun. Chisindu Tmpotriva Preturii
sectorului Botanica si Directiei Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis partial cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat depusad de
Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica si impotriva incheierii din 28
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a restituit cererea de apel depusa
de Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica,

constata:

La 14 mai 2018, Intreprinderea Municipald pentru Serviciile Locative
Botanica, mun. Chisindu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Preturii
sectorului Botanica si Directiei Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

Intreprinderea Municipala pentru Serviciile Locative Botanica, mun. Chisiniu
a solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor, a datoriei pentru serviciile
prestate in suma de 115511,01 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma
de 4000 lei si a taxei de stat in suma de 3465,33 lei.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea inaintata de Intreprinderea Municipald pentru Serviciile Locative Botanica,
mun. Chisindu s-a admis partial.

S-a dispus incasarea din contul Directiei Educatie, Tineret si Sport, sectorul
Botanica in beneficiul Intreprinderii Municipale pentru Serviciile Locative Botanica,



mun. Chisindu, a datoriei pentru serviciile prestate in suma de 115111,01 lei, a taxei
de stat in suma de 3465,33 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
4000 lei.

In rest, pretentiile inaintate impotriva Preturii sectorului Botanica s-au respins
ca neintemeiate (vol. II, f.d. 31, 40-44).

La 30 octombrie 2018, Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica, a
depus cerere de apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 16
octombrie 2018 a primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
Intreprinderii Municipale pentru Serviciile Locative Botanica, mun. Chisindu sa fie
respinsa integral.

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica.
S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii in conformitate cu exigentele
legii a cererii de apel motivate si a taxei de stat in suma de 2590 de lei, fiindu-i
acordat termen 7 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat apelantei
ca dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

La 04 februarie 2019, Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica a
depus cerere de scutire de la plata taxei de stat, solicitand scutirea de la plata taxei
de stat in temeiul art. 85 alin. (1), lit. 1) din Codul de procedura civila si art 4
alin. (1), pct. 13 din Legea taxei de stat.

Prin incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
partial cererea depusa de Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a scutit apelanta de la plata taxei de
stat Tn suma de 2387,50 lei. S-a comunicat acesteia despre necesitatea prezentarii
dovezii de platd a taxei de stat in suma de 202,50 lei, in termen de 7 zile din
momentul receptiondrii incheierii.

Prin incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica, din
motivul apelanta nu a inlaturat neajunsurile stabilite in incheierea din 28 februarie
2019.

La 10 aprilie 2019, Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica a
declarat recurs impotriva incheierilor din 28 februarie 2019 si 28 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii din 28
februarie 2019, in partea ce tine de achitarea taxei de stat in suma de 202,50 lei, cu
pronuntarea unei noi incheieri de scutire integrala de la plata taxei de stat. Totodata
recurentul a solicitat casarea incheierii din 28 martie 2019, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica
a invocat ca incheierile contestate sunt neintemeiate si fara suport juridic.

Recurenta a mentionat ca nu a fost de acord cu incheierea din 28 februarie 2019
a Curtii de apel Chisinau, insd a achitat taxa de stat in suma de 202,50 lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 453 din 14 martie 2019 (vol. II, £.d.72).



Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica a mai relatat ca la 18
martie 2019, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a depus 0 cerere inregistrata cu
nr. 4326 la care a anexat bonul de plata a taxei de stat.

Mai mult, recurenta a specificat ca prin disparitia ordinului de plata a taxei de
stat, instanta de apel ii Ingradeste dreptul la justitie si la un proces echitabil, deoarece
taxa de stat a fost achitatd in termenii stabiliti.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La 28 martie 2019, Curtea de Apel Chisindu, a pronuntat incheierea contestata.

Astfel, recursul declarat la 10 aprilie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierilor din 28
februarie 2019 si 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre
rejudecare in aceeasi instanta, la faza primirii cererii de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 30 octombrie 2018, Directia Educatie,
Tineret si Sport, sectorul Botanica, a depus cerere de apel, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii din 16 octombrie 2018 a primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (vol. II, f.d. 35-39).

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica.
S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii in conformitate cu exigentele
legii a cererii de apel motivate si a taxei de stat in suma de 2590 de lei, fiindu-i
acordat termen 7 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat apelantei
ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita (vol. 11, f.d. 49-50).

Ulterior, la 04 februarie 2019, Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul
Botanica a depus cerere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, invocand
prevederile art. 85 alin. (1), lit. 1) din Codul de procedura civila si art. 4 alin. (1), pct.
13 al Legii taxei de stat (vol. 11, f.d. 52-53).



Prin incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
partial cererea depusa de Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a scutit apelanta de la plata taxei de
stat Tn suma de 2387,50 lei. S-a comunicat acesteia despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 202,50 lei, in termen de 7 zile din
momentul receptionarii incheierii (vol. II, f.d. 60-61).

Prin incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel depusa de Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica, din
motivul apelanta nu a inlaturat neajunsurile stabilite in incheierea din 28 februarie
2019 (vol. 11, f.d. 63-66).

Din continutul incheierii recurate rezultd ca restituirea cererii de apel a fost
generatd de faptul cd apelanta nu a indeplinit indicatiile instantei dispuse prin
incheierea din 28 februarie 2019, referitor la prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat.

In speta, instanta de recurs mentioneaza ci solutia Curtii de Apel Chisiniu a
constatat o ingerintd in dreptul recurentei la o instanta, prevazut de art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 6 CEDO. Astfel, potrivit cauzei Malahov vs
Moldova din 07 iunie 2007, acest drept nu este unul absolut. Acesta poate fi, prin
natura sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, in sine, cere reglementare din
partea statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta
care sa hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6
§ 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest
scop.

Totodata, Curtea Europeana a constatat cd, in unele cauze, in special, unde
aceste limitari se refereau la conditii de admisibilitate ale cailor de atac sau unde
interesele justitiei cereau ca reclamantul si aduca garantii privind suportarea
costurilor care puteau fi cauzate celeilalte parti prin calea de atac, pot fi stabilite
diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,,instanta
judecatoreasca” sau ,,tribunal” (a se vedea, spre exemplu, Brualla Gbmez de la Torre
v. Spain, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, p. 2955, § 33, si Tolstoy-
Miloslavsky v. the United Kingdom, hotarare din 13 iulie 1995, Seria A nr. 316-B,
p. 80-81, §§ 61 et seq.).

Colegiul mentioneaza ca autoritatile publice centrale, organele administratiei
publice centrale, Curtea de Conturi si structurile teritoriale ale acesteia, finantate de
la bugetul de stat, in cazul intentarii actiunilor pentru apararea intereselor statului,
precum si la depunerea cererilor de contestare a hotaririlor judecatoresti, adoptate
asupra acestor actiuni, sint scutite de la plata taxei de stat indiferent de calitatea lor
procesuala (art.4 alin. (13) din Legea taxei de stat, art.85 alin.(1) lit. i) din Codul de
procedura civila).

Mai mult, in aceeasi hotarare s-a mentionat ca daca institutiile sus-mentionate,
intenteaza actiune pentru apdrarea intereselor patrimoniale proprii, acestea vor
achita taxa de stat in ordine generala, iar daca aceste autoritd{i figureaza in calitate
de piriti si actiunea reclamantului se admite, taxa de stat se va incasa de la ele atit
prin hotérirea pronuntata, cit si la contestarea acestor hotariri.



Astfel, instanta de recurs atrage atentia cd In spetd, obiectul actiunii este
incasarea datoriei pentru serviciile prestate Directiei Educatie, Tineret si Sport,
sectorul Botanica.

Prin urmare, in conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila,
in functie de situatia materiala si de probele prezentate n acest sens, persoana fizica
sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata
taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Asadar, solicitand scutirea de plata taxei de stat, Directia Educatie Tineret si
Sport, sectorul Botanica, urma sa probeze lipsa mijloacelor financiare, prezentand
probe pertinente in acest sens. In calitate de probd pot servi: informatia de la
Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia conturilor bancare, darile de seama
fiscale pentru ultimii ani, informatia de la oficiul Cadastral privind imobilele
detinute, informatia de la Agentia Servicii Publice privind mijloacele de transport,
pe care le are in proprietate etc.

Cu referire la probele prezentate de catre recurenta-apelanta si anume,
solicitarea din 11 august 2017 adresatd Directiei Generale Finante cu privire la
alocarea mijloacelor financiare suplimentare si raspunsul din 14 august 2017 al
Directiei Generale Finante, instanta de recurs mentioneaza ca solicitarea expediata
vizeaza anul 2017, insd, cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat este
depusa la 04 februarie 2019. Prin urmare, recurenta-apelanta urma sa prezinte acte
ce ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat, pentru anul 2019.

In cazul de fata, la adoptarea incheierii de scutire partiald de la plata taxei de
stat, instanta de apel trebuia sd examineze minutios probele prezentate de catre
recurentd sau sa solicite suplimentar probe in vederea solutionarii juste a cerintelor
inaintate. La fel, din incheierea din 28 februarie 2019, nu se poate deduce in baza a
caror acte instanta de apel a scutit partial recurenta-apelanta de la plata taxei de stat,
precum si nu a explicat de ce recurenta a fost scutitd de la plata taxei de stat in suma
de 2387,50 de lei.

Pe cale de consecinta, se constata ca instanta de apel nu a interpretat corect
prevederile art. 85 alin. (4) din Codul de procedurd civila. Constatarile respective
constituie o baza suficientd pentru instanta de recurs sa stabileasca o incalcare a
articolului 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa incheierile din 28 februarie 2019 si 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd la faza primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Directia Educatie, Tineret si Sport, sectorul
Botanica.

Se caseaza incheierile din 28 februarie 2019 si 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea



Municipald pentru Serviciile Locative Botanica, mun. Chisindu Tmpotriva Preturii
sectorului Botanica si Directiei Educatie, Tineret si Sport, sectorul Botanica,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

Se restituie cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



