Dosarul nr. 3ra-500/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

8 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ion Vasilache impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 august 2017, lon Vasilache a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, a activat in organele procuraturii din
data de 1 august 1972 pana la 29 aprilie 1998 in diferite functii de procuror. Incepand cu
30 aprilie 1998, a detinut functia de sef adjunct al sectiei supraveghere generald a
Procuraturii Generale, iar la atingerea varstei de 50 ani, i S-a stabilit pensia pentru
vechime in muncd, in marime de 80% din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute,
pe care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei, la
fiecare majorare ordinara a salariului lunar al procurorului in exercitiu si a durat pana in
luna iunie a anului 2011. Cuantumul pensiei a fost calculat si ulterior recalculat in
marime de 80% din salariul mediu lunar potrivit functiei definute, cu recalcularea
acesteia la fiecare majorare a salariului mediu lunar a procurorului in functie.

A mentionat ca, ulterior Casa Nationala de Asigurari Sociale a transmis dosarul de
pensionar in gestiunea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana care, din motive
neintemeiate, incepand cu 1 iulie 2011 I-a lipsit de dreptul dobandit licit in anul 1998 la
recalcularea pensiei, astfel stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului
general de indexare a acesteia la 1 aprilie a fiecarui an si cu achitarea doar a 50 % din
marimea stabilitd de Parlament.



lon Vasilache a explicat ca, la data de 20 iunie 2017 s-a adresat cu o cerere prealabila
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale intru restabilirea dreptului de a beneficia de
principiul recalculdrii pensiei in legitura cu majorarea salariului procurorului in functie
cu 35%. Totodata, a solicitat achitarea diferentei pensiei incepand cu 5 aprilie 2013.
Drept urmare, la 20 iulie 2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat in adresa
reclamantului Decizia nr. 1119/17, prin care a refuzat in admiterea cerintelor,
argumentand cd la momentul actual, dreptul la pensie al procurorului nu poate fi
recalculat din motivul ca in art. 46 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, nu este
prevazuta recalcularea pensiilor pentru vechime in muncad procurorilor in legatura cu
majorarea salariului procurorilor in exercitiu, respectiv temei legitim de a recalcula
cuantumul pensiei de care beneficiaza lon Vasilache, nu este.

Reclamantul a afirmat ca, la examinarea cerintelor prealabile paratul nu a determinat
corect raportul juridic in cauza, iar circumstantele importante pentru solutionarea
litigiului nu au fost luate in considerare.

Totodata, a mai invocat prevederile Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 ,,Cu privire la
Procuratura”, Legii nr. 118 din 14 martie 2003 ,,Cu privire la Procuratura” (ajustata la
Legea nr, 544 din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”), Legea nr. 294 din
25 decembrie 2008 ,,Cu privire la procuratura”, conform carora in calitate de procuror in
demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele
prevazute pentru judecator. De aceleasi stipulari prevazute in Legea nr. | 18 din 14 martie
2003 ,,Cu privire la Procuratura” si Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 ,,Cu privire la
procuratura", s-au bucurat si procurorii, fapt de care a beneficiat pana la sfarsitul anului
2012.

In urma concretizirii cerintelor reclamantul Ton Vasilache a solicitat recunoasterea
ilegalitatii deciziei nr. 1119/17 din 20 iulie 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale,
repunerea in dreptul lezat la recalcularea pensiei pentru vechime in munca reiesind din
salartul mediul lunar achitat procurorului in functie din cadrul Procuraturii Generale, cu
recalcularea acesteia, tinandu — se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie.
Recalcularea de efectuat incepand cu 5 aprilie 2013, conform Legii nr. 37 din 7 martie
2013, prin care a avut loc majorarea salariilor procurorilor cu 35 %, si incepand cu 1
august 2016, potrivit Legii nr. 152 din 1 august 2016, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a-i recalcula si de a-i achita pensia pentru vechimea in munca mai
mare de 16 ani.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de catre Ion Vasilache a fost admisa. S-a recunoscut ca fiind neintemeiat
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-1119/17 din 20 iulie 2017. S-a
repus lon Vasilache in dreptul lezat la recalcularea pensiei pentru vechime in munca, in
dependenta de majorarea generald a salariului procurorului in exercitiu. S-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sd achite Iui lon Vasilache pensia pentru vechime in
munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in exercitiul functiei din
cadrul Procuraturii Generale, cu recalcularea acesteia, tinandu-se cont de functia detinuta
la data iesirii la pensie, incepand cu data de 5 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35
% si incepand cu 1 august 2016, dupa cresterea salariului conform art. 60 din Legea cu
privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 (in vigoare de la 1 august 2016), pe
toata perioada de pensionare, reiesind din functia detinuta.



Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea din 18 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. V-1119/17 din 20 iulie 2017 este ilegal si lezeaza un
drept al reclamantului prevazut de lege.

Instantele de judecata au accentuat ca, dreptul lui lon Vasilache cu aplicarea
principiului recalcularii pensiei la cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu
este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in
baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare.

La 18 februarie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia contestati din
considerentele ce urmeaza. La emiterea deciziei instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

A adaugat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut cont de prevederile art.
33 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii (cu
modificarile si completarile din 1 ianuarie 2017), care stabileste expres cazurile in care
apare dreptul la reexaminarea pensiei.

Mai mult, nici instanta de fond nu a aplicat dispozitiile art. 73 alin. (3) din Legea nr.
100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, care prevede cd actul normativ
produce efecte juridice doar cat este in vigoare, si de reguld nu poate fi retroactiv sau
ultraactiv.

In drept, Casa Nationald de Asigurari Sociale si-a intemeiat recursul in temeiul
prevederilor art. 429-431, 432 alin. (2) lit. c), 434, 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea lui lon Vasilache sa fie respinsa ca fiind
nefondata.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.
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Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 decembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 18 februarie 2019, este in termen.

La 21 martie 2019, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului declarat de
catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Prin referinta depusa la data de 3 aprilie 2019, lon Vasilache a solicitat respingerea
recursului declarat cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza c, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si
de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca faptul
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd din recursul
declarat nu rezultd argumente privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa a constatat ca, dreptul de acces la instanta de
judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



