Dosarul nr. 3ra-398/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S.Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Turcan, I.Cotruta, N.Simciuc)

INCHEIERE

8 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Svetlana Ous, reprezentata de
avocatul Artur Airapitean si a recursului depus de Nicoleta Ous, reprezentata de
avocatul Vitalie Carmanschi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandra Tarlapan impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliul
municipal Chisinau, Svetlana Ous si Nicoleta Ous cu privire la anularea deciziei,
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a contractelor de
vanzare-cumparare si donatie,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 septembrie 2015, Alexandra Tarlapan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau,
Svetlana Ous si Nicoleta Ous cu privire la anularea deciziei, anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si a contractelor de vanzare-cumparare
si donatie.

In motivarea actiunii, completata prin cererile de concretizare a indicat ca, la 7
octombrie 1960 a incheiat casatoria cu Mihail Tarlapan, cu care are doi copii Sergiu
Tarlapan si Svetlana Ous (Tarlapan).

La 3 aprilie 2002, Mihail Tarlapan a decedat, iar la data decesului 1i apartinea cu
drept de proprietate bunurile imobile din mun. Chisinau, Str. XXXXXxXX XX si anume
lotul de teren cu suprafata de 0,073 ha, casa de locuit cu suprafata de 122,7 m?,
constructie CU suprafata de 23,8 m? si constructia accesorie cu suprafata de 22,4 m?,
in temeiul hotararii din 13 noiembrie 1989 a Judecatoriei Populare r-ului Sovietic,
certificatele de mostenitor nr. 1-779 si nr. 1-781 din 21 mai 1988, decizia Comitetului
executiv a r-ului Sovietic nr. 8/3.11 din 11 iulie 1989 si procesul-verbal de receptie
finala nr. 47 din 14 iulie 2000.



Alexandra Tarlapan la fel a detinut cu drept de proprietate bunurile imobile
mentionate, deoarece au fost dobandite in timpul casatoriei, iar dupd decesul sotului
a intrat In posesia bunurilor ramase.

A indicat ca, prin decizia din 18 februarie 2015, mentinuta prin decizia din 1
iulie 2015, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra Tarlapan
si Sergiu Tarlapan Tmpotriva Svetlanei Ous si notarul public Viorica Nagacevschi, s-
au declarat nule testamentul nr. 532 din 3 aprilie 2002 si certificatul de mostenitor nr.
3457 din 8 octombrie 2002 eliberate pe numele Svetlanei Ous.

A considerat ca, fiind anulat testamentul si certificatul de mostenitor, in temeiul
art. 219 alin. (1) Cod civil, decizia in baza careia a fost eliberat titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. 15886 din 18 decembrie 2002, anterior fiind
incheiat si contractul de vanzare-cumparare nr. 15886 din 16 decembrie 2002 in
privinta bunului imobil litigios, acestea sunt nule.

Astfel, a depus cerere prealabild in adresa Primariei municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisindu prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau in temeiul careia a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Prin raspunsul nr. 01/1-09-1732 din 14 august 2015, receptionat la 30 august
2015, a fost instiintata despre faptul ca, administratia publica locald nu este in drept
de a interveni in raportul juridic civil format odata cu inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a deciziei emise.

Ulterior, pentru a conditiona executarea hotararii judecatoresti prin care a fost
declarat nul testamentul si certificatul de mostenitor, Svetlana Ous cu rea credinta a
determinat bunul imobil litigios in 1/3 si 2/3 cote-parti, iar prin contractul de donatie
nr. 20674 din 10 septembrie 2015, a donat 2/3 cote-parti Nicoletei Ous.

A solicitat Alexandra Tarlapan prin cererea initiala si cererile de concretizare a
pretentiilor anularea deciziei nr. 27/11-7 din 5 decembrie 2002 a Consiliului
municipal Chisinau; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 0100108293 din 18 decembrie 2002; anularea contractului de vanzare-cumparare
nr. 15886 din 16 decembrie 2002 si anularea contractului de donatie nr. 20674 din 10
septembrie 2015.

Prin hotdrarea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa, s-a anulat decizia nr. 27/11-7 din 5 decembrie 2002 a
Consiliului municipal Chisinau cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
asupra lotului de pamant din str. XXXXXXX XX; S-a anulat contractul de vanzare-
cumparare a terenului din 16 decembrie 2002 incheiat intre Primaria municipiului
Chisinau si Svetlana Ous; s-a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 0100108293, s-a anulat contractul de donatie a terenului din 10 septembrie
2015 incheiat intre Svetlana Ous si Nicoleta Ous.

In favoarea acestei solutii instanta de fond a retinut ca, prin hotirarea din 3
decembrie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, S-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Alexandra Tarlapan privind declararea nulitatii
testamentului nr. 532 din 3 aprilie 2002 si a certificatului de mostenitor nr. 3457 din
8 octombrie 2002.

Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie, S-a casat hotararea din 3 decembrie 2013 a



Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandra Tarlapan.

Instanta de fond a concluzionat cd, prin decizie irevocabila fiind declarat nul
testamentul si certificatul de mostenitor legal, acte care au stat la baza emiterii actului
administrativ contestat Tn prezenta cauza, urmeaza a fi anulata si decizia nr. 27/11-7
din 5 decembrie 2002 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate asupra
lotului de teren.

Efectele anularii testamentului si certificatului de mostenitor urmeaza a inceta
cu efect retroactiv, iar unul din aceste efecte este si emiterea actului administrativ
contestat.

Odata cu declararea nula a actului administrativ contestat, urmeaza a fi anulate
si actele subsecvente incheiate in baza deciziei nr. 27/11-7 din 5 decembrie 2002 a
Consiliului municipal Chisindu si anume contractul de vanzare-cumparare a terenului
din 16 decembrie 2002 incheiat intre Primaria municipiului Chisindu si Svetlana Ous,
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 01000108293 din 31
decembrie 2002 si a contractului de donatie din 10 septembrie 2015 incheiat intre
Svetlana Ous si Nicoleta Ous.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau,
Svetlana Ous si cererea de alaturare la apel a Nicoletei Ous si S-a mentinut hotararea
din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 4 februarie 2019, Svetlana Ous, reprezentata de avocatul Artur Airapitean a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a aplicat eronat
prevederile nulitatii absolute unui act administrativ.

Instanta de contencios administrativ nu este competenta de a se pronunta asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.

A afirmat ca, prevederile caracteristice nulitatii absolute nu sunt relevante
raporturilor juridice de drept administrativ deoarece raporturile administrative sunt
guvernate de Legea contenciosului administrativ, lege speciald in raport cu Codul
civil.

La caz sant aplicabile prevederile Legii contenciosului administrativ in partea in
ce tine de termenul de prescriptie, 30 de zile din momentul cand a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca.

Actele ce constituie obiectul prezentului litigiu au fost emise in anul 2002.
Decizia Curtii Supreme de Justitie prin care a fost mentinuta decizia Curtii de Apel
Chisinadu din 3 decembrie 2012 privind declararea nula a testamentului nr. 532 din 3
aprilie 2002 si a certificatului de mostenitor nr. 3457 din 8 octombrie 2002, eliberat
pe numele Svetlanei Ous, a fost emisa la data de 1 iulie 2015, iar cererea prealabila a
fost expediata de catre intimat Primariei municipiului Chisindu si Consiliului
municipal Chisinau la data de 10 august 2015.

A considerat ca, cererea prealabila precum si cererea de chemare in judecata au
fost depuse tardiv. Termenul de 30 de zile urma a fi calculat din data de 1 iulie 2015,
data pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie. Ultima zi de 1naintare a cererii



prealabile era 31 iulie 2015, iar intimatul a depus cererea cu depasirea vadita a
termenului legal, la data de 10 august 2015.

A indicat cd, instanta de fond a anulat contractul de donatie din 10 septembrie
2015 incheiat intre Svetlana Ous si Nicoleta Ous, Insa, conform acordului de reziliere
nr. 27335 din 23 decembrie 2015, acest contract a fost reziliat, fapt autentificat de
notarul Elena Morev. Instanta nu urma sa se expuna in privinta acestui contract.

A relevat ca, instanta de fond si de apel nu au examinat multilateral cauza si nu
S-au pronuntat asupra tardivitatii termenului.

A solicitat Svetlana Ous casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi hotarari in favoarea recurentului.

La 21 februarie 2019, Nicoleta Ous reprezentata de avocatul Vitalie Carmanschi
a depus cerere de recurs mpotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel si instanta de fond la
aprecierea exceptiei de tardivitate a actiunii nu au aplicat prevederile art. 17 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ, iar la aprecierea tardivitatii cererii prealabile
nu au aplicat prevederile art. 14 alin. (1) din aceeasi lege.

Instanta de fond neintemeiat a admis actiunea fara aplicarea prevederilor art. 315
Cod civil, deoarece, Alexandra Tarlapan nu a probat calitatea de persoana interesata
prin demonstrarea dreptului sau de proprietate.

A considerat ca, legalitatea deciziei nr. 27/1-7 din 5 decembrie 2002, a
contractului din 16 decembrie 2002 si a contractului din 10 septembrie 2015 nu poate
fi pusa la indoiala de catre instanta de apel si instanta de fond 1n calitate de act juridic
subsecvent pe cale de consecinta a anularii certificatului de mostenitor. Nulitatea unui
act juridic initial nu poate duce in mod automat la anularea tuturor contractelor
subsecvente, dar trebuie sa existe temeiuri de nulitate prevazute de art. 220-232 Cod
civil, pentru fiecare contract in parte.

Atat reclamantul cat si instanta de fond nu au invocat la baza nulitatii nici o
norma de la art. 220-232 Cod civil.

A solicitat Nicoleta Ous admiterea recursului, casarea deciziei din 28 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Svetlana Ous, reprezentata de
avocatul Artur Airapitean si a recursului depus de Nicoleta Ous, reprezentata de
avocatul Vitalie Carmanschi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

La 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova,
iar potrivit art. 257 alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000.

Reiesind din prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs
si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 21 februarie 2019 si 22 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 15 martie 2019, Alexandra Tarlapan, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan
a depus referinta prin care a solicitat de a declara ca inadmisibile recursurile depuse
de Svetlana Ous si Nicoleta Ous.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererile de recurs depuse de
Svetlana Ous si Nicoleta Ous, in raport cu materialele cauzei civile, considera ca
acestea sant inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 noiembrie
2018, care a fost expediata in adresa participantilor la proces prin intermediul oficiului
postal la 17 decembre 2018 (vol. 11, f.d.154). Calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata de catre Svetlana Ous la data de 4 februarie 2019 si de catre Nicoleta Ous
la data de 21 februarie 2019, in interiorul termenului legal (vol. I, .d.159, 167).

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca, argumentele invocate se refera la dezacordul recurentelor cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata cd, argumentele invocate de Svetlana Ous si
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Nicoleta Ous in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului i argumentarii acelor incalcari esentiale sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate formal de Svetlana Ous si Nicoleta Ous nu pot duce la
admisibilitatea cererilor de recurs, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
din Codul de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentelor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei si
invocarea formala a incalcarii normelor de drept procedural si material, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe care se
intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului Inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentelor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in cererile de recurs nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate n cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturi distinctive care nu au fost evidentiate
in cererile de recurs depuse de catre Svetlana Ous si Nicoleta Ous.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In circumstantele sus relatate si reiesind din faptul ci, argumentele recursurilor
sant similare argumentelor invocate in instanta de fond si cea de apel, constituind deja
obiect al dezbaterilor judiciare fiind apreciate sub aspectul dublului grad de
jurisdictie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile si considera ca, recursurile depuse de Svetlana Ous si
Nicoleta Ous, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, sant inadmisibile.

In conformitate cu 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 270, art. 431 alin.
(1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile depuse de Svetlana Ous, reprezentata de
avocatul Artur Airapitean si de catre Nicoleta Ous, reprezentatd de avocatul Vitalie
Carmanschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



