Dosarul nr. 3ra-442/19

Prima instanta: Jud. Soroca, sediul Central (jud. C. Botanaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

8 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Marian Radu si Marco Radu,
reprezentati de avocatul Victor Feliscan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Marian Radu si Marco Radu impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticd s1 Societatit pe Actiuni ,Retelele Electrice de Distributie Nord-Vest”,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” cu
privire la anularea deciziei si a prescriptiilor de deconectare,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de avocatul Victor Feliscan in interesele lui Radu Marian
s1 Radu Marco si s-a mentinut hotararea din 4 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central,

constata:

La 24 iulie 2017, Marian Radu si Marco Radu au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd si Societdtii pe Actiuni
,Retelele Electrice de Distributie Nord-Vest”, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” cu privire la anularea deciziei si a
prescriptiilor de deconectare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la data de 17 mai 2017, Societatea pe
Actiuni ,Retelele Electrice de Distributie Nord-Vest” a expediat in adresa lor
prescriptiile cu nr. de iesire 232 si respectiv nr. 233, prin care s-a notat ca, consumatorul
este obligat sa depuna cerere la Societatea pe Actiuni ,,Red-Nord Vest”, filiala Soroca
pentru a primi aviz de racordare, totodata, fiind avertizati ca in caz de neindeplinire a
prescriptiei, in decurs de 30 zile, instalatiile de utilizare vor fi deconectate de la reteaua
de distributie in conformitate cu prevederile Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice.

Au invocat ca au expediat Agentiei cerere prealabild, intrucat formularul prescriptiei
este aprobat de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, precum si ca
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normele tehnice ale retelelor electrice si preturile sunt reglementate si aprobate tot de
Agentie, lar conform art.5 si 6 din hotararea Guvernului nr.767 din 11 august 1997
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica exercita controlul asupra stabilirii
tarifelor, calitatii serviciilor si respectarii altor conditii prevazute in licente, respectarii
regulilor pietei, altor reguli si proceduri ce pot fi aprobate de catre Agentie. Mai mult, din
art.28 (23) lit. e) din Legea nr.105 din 13 martie 2013 privind protectia consumatorilor
rezultd cd, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd intrd in categoria altor
organe ale administratiei publice abilitate cu functii de protectic a consumatorilor in
domeniul energetic si de alimentare cu apa si de canalizare, respectiv reclamantii s-au
adresat cu cerere prealabilda in adresa Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica.

In continuare, prin cererea prealabild expediati la 30 mai 2017 si receptionatd de
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica la data de 2 iunie 2017, au
specificat ca de facto, prescriptiile reprezinta o amenintare, una de deconectare abuziva
de la sursa de energie electrica in situatia In care consumatorii nu au posibilitatea de a
contracta cu un alt furnizor de energie electrica si ca furnizorul aplica eronat prevederile
pct.42 din Regulament, or, proprietari de drept a imobililor au fost si raiman a fi persoane
fizice, destinatia imobilului nu a fost modificata de catre proprietari, contractele incheiate
anterior intre persoane fizice si furnizorul de energie electrica sunt valabile, precum si s-a
solicitat intervenirea Agentiel Nationale pentru Reglementare in Energetica, pentru a
preveni cauzarea unui prejudiciu consumatorilor si evident pentru a preveni litigiul in
instanta de judecata.

Au relatat ca la data de 10 iulie 2017 au receptionat scrisoarea prin care Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica a notat cd, actiunile operatorului de retea
sunt justificate si se Incadreaza in prevederile legislatiei in vigoare, facand trimitere la
pct.42 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice si art. 2 din
Legea nr.107 din 27 mai 2016.

In opinia reclamantilor, Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord-
Vest” a actionat in detrimentul intereselor legitime ale consumatorilor prin modificarea
clauzelor contractuale negociate si care nu pot fi modificate unilateral, urmarind scopul
majorarii veniturilor in bazd de reglementari noi care nu pot afecta raporturile juridice
deja nascute, aceste raporturi nu au fost declarate nule, respectiv, paratii fiind ghidati de
interesul economic, aplicand si tratind eronat normele Regulamentului pentru furnizarea
si utilizarea energiei electrice, unde In pct.42 este expres prevazut ,,daca se schimba
destinatia spatiului locativ, proprietarul, posesorul imobilului este obligat sa solicite
furnizorului incheierea unui nou contract de furnizare a energiei electrice”.

Au explicat ca, norma cuprinsa in pct.42 stabileste conditia - daca se schimba
destinatia spatiului locativ, iar aceastd prerogativd apartine in exclusivitate doar
proprietarului bunului imobil, sustindnd ca, Legea civila nu are caracter retroactiv, iar
potrivit art.18 din Legea nr.107 din 26 mai 2016 cu privire la energia electrica,
contractele dintre consumatorii finali s1 subconsumatori care sunt valabile la momentul
intrarii In vigoare a prezentei legi, raman valabile timp de 2 ani de la intrarea in vigoare a
prezentei Legi. In termen de un an de la intrarea in vigoare a prezentei Legi, Agentia este
obligata sa elaboreze si sda aprobe metodologia de calculare a tarifului reglementat pentru
operarea sistemului de distributie inchis si regulamentul privind sistemele de distributie
inchise. Legea nr.107 din 26 mai 2016 cu privire la energia electrica a intrat in vigoare la
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8 iulie 2016, astfel, furnizorii nefiind in drept sa initieze modificarea contractului cu
reclamantii inainte de 8 iulie 2018.

Totodatd, reclamantii au afirmat cd li s-au cauzat un prejudiciu moral reiesind din
refuzul neintemeiat de a satisface cerintele din cererea prealabila, art.1 alin.(2), art.25
alin.(3) din Legea contenciosului administrativ si 1404 din Codul civil, relevand ca
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica reprezintd o institutie de stat cu
atributii importante de exercitare a controlului asupra tarifelor, calitatii serviciilor si
respectarii altor conditii prevazute in licente, a regulilor pietei, altor reguli si proceduri,
fiind o institutie finantatda de la bugetul de stat, respectiv din contul contribuabililor,
reclamanti sperand ca Agentia va da o apreciere profesionista situatiei, va aplica corect
normele legale si va obliga furnizorul sa se conformeze legii si practicilor concrete, dar s-
a dat prioritate interesului economic, fapt care a provocat reclamantilor frustrari si
suferinte emotionale legate de refuzul primit, pe care il considera neintemeiat si ilegal.

In drept, si-au intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 20, 26 din Constitutia
Republicii Moldova, art.3 alin.(1), 16, 25 alin.(4) din Legea contenciosului administrativ,
art. 6 (5) lit. a) din Legea cu privire la protectia consumatorilor si prevederile art.5, 7, 166
din Codul de procedura civila.

Reclamantii au solicitat constatarea ilegalitdtii prescriptiilor cu numerele de iesire
232 si 233 din 17 mai 2017, constatarea ilegald a refuzului si anularea deciziei Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.C201700450 din 6 iulie 2017, incasarea
de la paratul Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a sumei de 10 000 de
lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral cauzat in legatura cu refuzul neintemeiat de
a satisface cerintele din cererea prealabila si incasarea din contul Societatii pe Actiuni
,Retelele Flectrice de Distributie Nord-Vest” si a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 4 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, actiunea
depusa de catre Marian Radu si Marco Radu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel depusa de avocatul Victor Feliscan in interesele lut Radu Marian s1 Radu Marco si s-
a mentinut hotararea din 4 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

In sustinerea concluziilor sale, instantele de judecatd au retinut ci drept obiect al
litigiului in prezenta spetd constituie anularea prescriptiilor emise de catre Societatea pe
Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord-Vest” nr. 232 si nr. 233 din data de 17
mai 2017. In prescriptiile mentionate S-a atentionat adresantilor prevederile pct. 42 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotdrarea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010,
care prevede ca in cazul in care se schimba destinatia spatiului locativ, proprietarul,
posesorul imobilului este obligat sa solicite furnizorului incheierea unui nou contract de
furnizare a energiei electrice. In cazul utilizarii partiale a spatiului locativ in alte scopuri,
consumatorul final este obligat sd instaleze echipament de masurare separat pentru
evidenta volumului de energie electrici consumat in aceasta parte a imobilului. In cazul
nerespectarii de catre consumatorul final a acestor obligatii, furnizorul este in drept sa
solicite operatorului de retea sa deconecteze locul de consum respectiv dupda 10 zile
calendaristice de le data preintampinarii consumatorului prin aviz de deconectare.

In acest context, instantele de judecati au constatat conform informatiei oficiale

reflectatd pe pagina electronica a Ministerului Justitiei ca, Marian Radu detine autorizatie
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de notar public nr. 146 din 19 februarie 2011 cu sediul inregistrat pe adresa: Xxxxx. De
asemenea, Marco Radu detine autorizatie de notar public nr. 005 din 7 mai 1998, cu
sediul inregistrat pe adresa: XxxxX, fiind elucidata astfel ,,sediul biroului notarial”.

Respectiv, s-a precizat ca intrucat la locurile de consum sus — indicate reclamantii
desfasoara activitate profesionald de notariat, utilizarea energiei electrice pe adresele
respective are loc 1n alte scopuri decat pentru propriile necesitdti — ceea ce in conditiile
legii cade sub incidenta statutului de consumator noncasnic, Se implica incheierea unor
contracte in conformitate cu clauzele obligatorii ale contractului de furnizare a energiei
electrice consumatorului noncasnic, stabilite iIn Anexa nr. 2 la Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotdrarea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca, prescriptiile emise de catre
furnizorul de energie electricd, nu afecteazd in nici un fel dreptul de proprietate al
reclamantilor sau atributele acestuia, insd, energia electrica de care beneficiaza acestia nu
reprezinta un bun conex dreptului de proprietate, c¢i dimpotriva este un serviciu public
prestat in conditiile strict reglementate de cadrul normativ aplicabil raporturilor juridice
pe piata energiei electrice.

Mai mult, instantele au precizat ca raspunsul nr. C201700450 din 6 iulie 2017 a
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nu constituie obiect de examinare
in contencios administrativ, deoarece in el se contine punctul de vedere al Agentiei
privind dezacordul cu privire la prescriptiile inaintate reclamantilor, iar raspunsul dat nu
produce nici un efect juridic fata de persoana care 1-a solicitat. La fel, s-a notat ca, in
temeiul Legii instanta nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere adresata unei
autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sd pretinda ca raspunsul sa fie dat
conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupd dorinta personala,
stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

Succesiv, instantele de judecata au respins si pretentia de incasare a prejudiciului
moral, argumentand ca din materialele cauzei nu rezulta ca reclamantii au avut de suferit
in urma neindeplinirii obligatiilor de catre parati, nefiind stabilitd culpa acestora, or
aceste cerinte nu se Incadreaza in temeiul legal prevazut de art. 1404 din Codul civil.

La 31 ianuarie 2019, Marian Radu si Marco Radu, reprezentati de avocatul Victor
Feliscan prin intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei din 25
octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului au indicat c4, instantele ierarhic inferioare au stabilit eronat
obiectul litigiului.

Au mentionat cad insusi Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica prin
actiunile sale a determinat reclamantii/recurentii s se adrese in instanta de contencios
administrativ, insa instanta de apel a ignorat aceste circumstante.

Au relatat ca instanta de apel a apreciat gresit argumentul instantei de fond precum ca
prescriptiile in litigiu nu sunt acte administrative si in cazul dat procesul urma a fi incetat,
insd deoarece instanta de fond a examinat fondul cauzei, instanta de apel nu va inceta
procesul, intrucat solutionarea fondului este o solutie mai favorabila
reclamantilor/apelantilor.

In opinia recurentilor instanta de apel a dat apreciere eronati si incheierii emisa in
prima instanta privitor la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, precum ca

nu poate fi atacata separat In ordinea 423 alin. (1) si ca reprezentantul apelantilor urma sa
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se informeze de pe site-ul oficial al instantei pentru a afla daca a fost sau nu atacata cu
recurs Iincheierea, fapt ce justificd examinarea pricinii in lipsa reprezentantului
reclamantilor.

in drept, Marian Radu si Marco Radu si-au intemeiat recursul in temeiul prevederilor
art. 6.1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
art. 1 din Protocolul 1 aditional la CEDO, art. 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova
st art. 5, 7, 432 din Codul de procedura civila.

Recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa, precum si sa se dispuna incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 25 octombrie 2018
a Curtii de Apel Balti, a fost receptionata de catre recurenti la data de 5 decembrie 2018.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus de catre Marian
Radu si Marco Radu, reprezentati de avocatul Victor Feliscan, la 31 ianuarie 2019, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 26 februarie 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de catre Marian Radu si Marco Radu, reprezentati de avocatul Victor Feliscan cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta depusd la data de 13 martie 2019, Agentia Nationalda pentru
Reglementare in Energetica a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil,
neintemeiat si nefondat.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Marian Radu si Marco Radu,
reprezentati de avocatul Victor Feliscan, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept

inadmisibil, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Marian Radu si Marco Radu,
reprezentati de avocatul Victor Feliscan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Marian Radu si Marco
Radu, reprezentati de avocatul Victor Feliscan se referd la dezacordul cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute la
art. 432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si
de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute Tn urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civild. Din recursul declarat de
catre Marian Radu si Marco Radu, reprezentati de avocatul Victor Feliscan nu rezultd ca
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea

Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in detaliu
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a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de catre Marian Radu si Marco Radu, reprezentati de avocatul Victor
Feliscan.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Marian Radu si Marco Radu,
reprezentati de avocatul Victor Feliscan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



