Dosarul nr. 3ra-372/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

8 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Valeriu Catan si Carolina Catan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziel din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Autoritatea Nationala de Integritate si s-a mentinut
hotararea din 3 ianuarie 2018 si hotararea suplimentara din 20 august 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 19 iulie 2016, Valeriu Catan si Carolina Catan au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 7 iulie 2016 Comisia Nationala de
Integritate a emis Actul de constatare nr. 03/267 prin care s-a dispus: clasarea cauzei in
privinta lui Valeriu Catan, inspector-judecator in Inspectia judiciara pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in legatura cu lipsa incalcarii regimul juridic al conflictului de
interese; sesizarea organelor competente in vederea respectarii de catre Carolina Catan si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Nuntius” a obligatiunilor fiscale; sesizarea
Procuraturii Generale 1n vederea examindrii prin prisma art.310 si art.332 din Codul
penal, eventuale incalcari admise de Valeriu Catan, Carolina Catan si Ilona Macari in
prezentarea documentelor si explicatiilor la data de 25 aprilie 2016 (nr. intr.107ER), la 10
mai 2016 (nr. intr. 118ER) si la 20 iunie 2016 (nr. intr. 174ER).

Reclamantii au afirmat cd, nu sunt de acord cu Actul de constatare nr.03/267 din 7
iulie 2016, il considerd drept neintemeiat si emis cu incdlcarea competentei precum si
contrar prevederilor legale, acesta fiind pasibil de anulare partiala.



Au explicat ca la emiterea Actului de constatare nr.03/267 din 7 iulie 2016, Comisia
Nationald de Integritate a incdlcat procedura, deoarece, sesizarea organelor fiscale si
acelor de urmarire penala, se face doar in cadrul procedurii de control, pe cand, Comisia
Nationala de Integritate a clasat procedura si a sesizat autoritatea fiscald si organele de
urmarire penald. Or, in vederea sesizdrii autoritdtilor fiscale si organelor de urmarire
penald, paratul urma sa suspende controlul in temeiul art. 18 din Legea cu privire la
Comisa Nationala de Integritate, dar nu sa claseze cauza. Totodata, odata ce a fost clasata
cauza, paratul nu mai dispune de dreptul de a sesiza autoritatile fiscale si a celor de
urmarire penala, deoarece, cel din urma este competent de a se folosi de acest drept, doar
in cadrul derularii controlului.

Reclamantii au specificat ca, in actul contestat, Comisia Nationald de Integritate
recunoaste precum ca ,,aplicand dispozitiile art.2 din Legea cu privire la conflictul de
interese, Comisia conchide lipsa incalcarii regimului juridic al conflictului de interese de
catre Valeriu Catan, inspector judecator la Inspectia judiciara pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii”.

Au mai sustinut ca, Legea cu privire la Comisia Nationala de Integritate, prevede
expres la art.50 clasarea cauzei in cazul depistarii lipsei diferentei vadite care nu poate fi
justificata. Necdtand la faptul cd paratul a clasat cauza si nici cel putin nu a facut
trimitere la art.50 din Legea cu privire la Comisia Nationala de Integritate, acesta a
dispus sesizarea autoritatilor fiscale si a celor de urmarire penala in temeiul art.46 al legii
precitate. Faptul dat demonstreaza inca o data incalcarea procedurii comisa de catre parat,
or, conform art.46, Comisia este in drept sa solicite tuturor autoritatilor si institutiilor
publice implicate, persoanelor fizice sau juridice documentele si informatiile necesare
pentru realizarea controlului, precum si efectuarea controlului veridicitatii datelor expuse
in declaratii de catre autoritatile abilitate.

Reclamantii au conchis ca, paratul era competent de a solicita autoritatilor efectuarea
controlului veridicitatii datelor expuse in declaratii doar in timpul derularii controlului, si
nu dupa clasarea acestuia.

Totodata, un alt argument ce denotd ilegalitatea actului administrativ contestat, in
opinia reclamantilor, rezida in faptul cad paratul a initiat si derulat controlul in privinta lui
Valeriu Catan, dar prin actul de constatare a dispus sesizarea organelor competente in
vederea verificarii respectarii de catre Carolina Catan si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nuntius” a obligatiunilor fiscale.

Au relatat ca, prin emiterea actului de constatare contestat, paratul a incélcat flagrant
principiul raspunderii personale, or, Carolina Catan nu a fost citata pentru a fi audiata in
calitate de persoana asupra careia se efectueaza un control. De asemenea, Carolina Catan
in cadrul procedurii de control a dat explicatii, insd in calitate de sotie a lui Valeriu
Catan, precum si 1n vederea stabilirii conflictului de interese anume in privinta lui
Valeriu Catan, si nicidecum in privinta sa, aceasta fiind in calitate de sotie a persoanei
supuse controlului.

Reclamantii au precizat ca, punctele 2 si 3 din dispozitivul Actului de constatare
nr.03/267 din 7 iulie 2016 urmeaza a fi anulate ca fiind emise contrar prevederilor legale,
or, paratul incalcand principiul consecutivitatii, a finisat procedura de control, a clasat
cauza pe motivul inexistentei temeiurilor conflictului de interese in privinta lui Valeriu
Catan, dispunand intr-un final din punctul 2 si 3 a dispozitivului sesizarea autoritatilor si

a celor de urmarire penald, atat in privinta unei persoane nesupuse controlului, cat si
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asupra unei persoane in privinta careia s-a clasat procedura de control, in acelasi timp,
incalcand consecutivitatea procedurii controlului.

Au subliniat ca, actul de constatare este pasibil de a fi declarat nul si in temeiul lit. b)
al art.26 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, or, paratul a fost competent de a
sesiza autoritatile fiscale si de urmarire penalda, doar pe durata derularii controlului si
nicidecum dupa clasarea acestuia.

Valeriu Catan si Carolina Catan au solicitat anularea partiala a Actului de constatare
nr.03/267 din 7 iulie 2016 emis de catre Comisia Nationald de Integritate, si anume a
pct.2 si 3 din dispozitiv.

Prin incheierea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
substituita Comisia Nationala de Integritate cu Succesorul sau in drepturi Autoritatea
Nationald de Integritate.

Prin hotararea din 3 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea
Carolinei Catan a fost admisa. S-a dispus anularea pct.2 si 3 din Actul de constatare
nr.03/267 din 7 iulie 2016 emis de Comisia Nationalda de Integritate a Republicii
Moldova.

Prin hotararea suplimentara din 20 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, a fost admisa actiunea depusa de catre Valeriu Catan.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel declaratd de Autoritatea Nationala de Integritate si s-a mentinut hotararea din 3
ianuarie 2018 si hotararea suplimentara din 20 august 2018 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Rascani.

In consolidarea solutiilor emise, instantele ierarhic inferioare au retinut ci Comisia
Nationala de Integritate a omis termenul de 30 de zile lucrdtoare pentru examinarea
sesizarii Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la un eventual conflict de
interese admis de catre Valeriu Catan, inspector-judecator in Inspectia judiciara pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, deoarece sesizarea Serviciului de Informatii si
Securitate a parvenit in adresa Comisiei Nationale de Integritate de la Procuratura
Generala la data de 5 aprilie 2016, pe cand Actul de constatare a fost adoptat si emis la 7
tulie 2016, adica dupa 3 luni de la sesizarea autoritatii.

Totodata, instantele de judecatd au constatat ca, Comisia Nationald de Integritate, cu
derogare de la competentele stabilite de lege, a sesizat organele competente in vederea
verificarii respectdrii de catre Carolina Catan si Societatea cu Raspundere Limitatd
,Nuntius” a obligatiunilor fiscale, precum si Procuratura Generald in vederea examinarii
prin prisma art. 310 si art. 332 din Codul penal, eventualele incalcari admise de Carolina
Catan si Ilona Macari in prezentarea documentelor si explicatiilor la data de 25 aprilie
2016 (nr. intr. 107ER), 10 mai 2016 (nr. intr. 118 ER), 20 iunie 2016 (nr. intr. 174 ER),
28 iunie 2016 (nr. intr. 5430), or, conform Legii cu privire la Comisia Nationala de
Integritate, autoritatea de control avea dreptul si competenta de a sesiza organele de drept
ale statului doar in privinta persoanei supuse controlului.

Mai mult, instantele au stabilit ca, autoritatea de control a sesizat organele fiscale si
organele de urmarire penald dupa clasarea cauzei in privinta lui Valeriu Catan, fapt ce
este inadmisibil si constituie temei de anulare a pct. 2 si 3 din Actul de constatare nr. 03-
267 din 7 iulie 2016.

Prin urmare, argumentele reclamantilor/intimatilor care sustin cd, sesizarea organelor

fiscale si a celor de urmarire penala se face doar in cadrul procedurii de control, asa
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precum stabileste pct. 49 din Regulamentul Comisiei Nationale de Integritate, pe cand
paratul a clasat cauza si a sesizat autoritatea fiscala si organele de urmarire penald, au fost
apreciate ca fiind intemeiate.

La 11 ianuarie 2019, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia contestata, deoarece
instanta nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, precum si au fost interpretate eronat normele de drept
material.

in drept, recursul a fost intemeiat in baza prevederilor art. 430, 431, 432, 434, 437 si
445 din Codul de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei instantei
de apel, a hotararii si a hotararii suplimentare a instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 14 noiembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 11 ianuarie 2019, este in termen.

La 15 februarie 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de catre Autoritatea Nationala de Integritate cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Prin referinta depusa la data de 26 martie 2019, Carolina Catan si Valeriu Catan au
solicitat respingerea recursului declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate, ca
fiind inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Autoritatea Nationald de
Integritate, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza c, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si
de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca faptul
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din recursul
declarat nu rezultd argumente privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta de
judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de citre Autoritatea Nationalad de Integritate.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



