dosarul nr.3ra-467/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul: V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

8 mai 2019 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Marcela Lefter impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la contestarea actului administrativ, restituirea sumei si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si a fost
mentinuta hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 iunie 2018, Marcela Lefter a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare IP ,,Agentia
Servicii Publice) cu privire la contestarea actului administrativ, restituirea sumei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in legatura cu schimbarea numelui
de familie dupa inregistrarea casatoriei, la 16 februarie 2018 a depus la Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” cerere pentru eliberarea pasaportului cetateanului
Republicii Moldova.

Prin comunicare din 14 martie 2018 eliberata de SEAI Centru a fost instiintata
ca termenul de examinare a cererii pentru eliberarea pasaportului a fost prelungit cu
30 de zile, cu prescriptie de a prezenta hotararea instantei sau confirmare eliberata de
procuror care efectuiaza urmarirea penala sau de judecator care examineaza dosarul
penal, ca in privinta ei nu sunt aplicate masuri preventive.

A mentionat ca la 7 mai 2018 a receptionat instiintarea IP ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 6341 din 10 aprilie 2018 prin care i-a fost respinsa cererea pentru
eliberarea pasaportului cetiteanului Republicii Moldova, Tn baza art. 4 alin. (1°) lit. c)
din Legea nr. 273-XI11 din 9 noiembrie 1994.

Reclamanta considera ilegala si neintemeiatd respingerea cererii pentru
eliberarea pasaportului, din motiv ca conform art. 4 din Legea 273-XIIl din
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9 noiembrie 1994, pasaportul nu poate fi eliberat daca in cadrul unui proces de
urmarire penala sau de judecare a cauzei penale pe teritoriul Republicii Moldova,
solicitantul este anuntat In cautare de catre organul abilitat sau are aplicatd una din
masurile preventive conform Codului de procedura penala.

Totodata reclamanta a mentionat, ca in februarie 2009 in privinta ei a fost
intentat un dosar penal in baza art. 264 alin. 3 Cod Penal insa, masuri preventive nu
au fost aplicate.

Reclamanta a afirmat ca la 24 aprilie 2018 a depus cerere la IP ,,Agentia Servicii
Publice” conform careia a solicitat, restituirea sumei de 850,00 de lei achitata pentru
eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova, dar raspuns nu a primit.

A solicitat reclamanta Marcela Lefter, sa fie recunoscut ilegal raspunsul
IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 6341 din 10 aprilie 2018, restituirea sumei de
850,00 de lei achitata pentru eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova
sl repararea prejudiciului moral in marime de 200 000,00 de lei pentru perioada de
pana in mai 2018, la care se va adauga cate 20 000,00 de lei pentru fiecare luna, pana
la emiterea pasaportului solicitat.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Marcela Lefter impotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ, restituirea sumei si
repararea prejudiciului moral a fost admisa partial. A fost anulat actul administrativ
»nstiintare” emis de Directia generald acte de identitate a Departamentului
inregistrare si evidentd a populatiei din cadrul Agentiei Servicii Publice cu nr. 6341
din 10 aprilie 2018. A fost obligata IP ,,Agentia Servicii Publice” sa-i elibereze
Marcelei Lefter, pasaport al cetateanului Republicii Moldova. A fost obligata IP
,Agentia Servicii Publice” sa-i restituie Marcelei Lefter, taxa de eliberare a
pasaportului in valoare de 850,00 de lei, platita prin nota nr. 201703002274 din
25 ianuarie 2017. A fost incasata de la IP ,,Agentia Servicii Publice” Tn beneficiul
Marcelei Lefter cu titlu de compensare a prejudiciului moral, suma in marime de
2 000,00 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 22 octombrie 2018 si ulterior, la
4 decembrie 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel solicitand, admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea inaintata de catre Marcela Lefter sa fie respinsa.

Prin decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, fiind mentinuta hotararea din
16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele de judecata si-au motivat solutia prin faptul ca, modul de eliberare a
actelor de identitate este reglementat de prevederile art. 4 din Legea privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte. Cu privire la eliberarea actelor, art. 4
alin. (1%) din Legea mentionatd prevede ci actele de identitate se elibereaza in temeiul
cererii depuse de catre solicitant la autoritatea competentd in modul stabilit.

La fel, instantele de judecatd au mentionat ca doar autoritatile statului sunt
competente si in acelasi timp obligate sa intreprinda toate masurile pentru colectarea
informatiei care impiedica eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova,
iar aceasta obligatie, in nici un caz, nu poate fi pusd in sarcina solicitantului
pasaportului.



Instantele de judecata au stabilit ca Marcelei Lefter i-a fost cauzat prejudiciul
moral or, fiind lipsitd de pasaport, reclamantei-apelantei i-a fost incélcat dreptul
fundamental la libera circulatie, proclamat de art. 27 din Constitutie. lar, suma de
2 000,00 de lei este una echitabila si suficienta in coraport cu circumstantele cauzei,
asigurand repararea prejudiciului moral cauzat.

Totodatd, instantele ierarhic inferioare au constatat ca institutia publica nu a
eliberat actele solicitate de reclamanta, prin urmare IP ,,Agentia Servicii Publice”
urmeaza sa-i restituie Marcelei Lefter taxa de stat achitatd pentru eliberare a
pasaportului Tn valoare de 850,00 de lei.

La fel, au mai retinut ca nota nr. 201703002274 din 25 ianuarie 2017 nu trebuie
confundata cu plata pentru eliberarea pasaportului din prezentul litigiu, aceasta fiind
efectuatd in baza notei nr. 201801012422 din 16 februarie 2018.

La 20 februarie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs impotriva
deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de catre
Marcelei Lefter sa fie respinsa.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei.

Recurenta IP ,,Agentia Servicii Publice” a sustinut ca instantele ierarhic
inferioare au dat apreciere arbitrara probelor prezentate, nu au elucidat si constatat pe
deplin circumstantele relevante cazului, ce a dus la incalcarea drepturilor si
intereselor sale.

Recurenta considera ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile Legii
273-X111 din 9 noiembrie 1994 cu privire la actele de identitate din sistemul national
de pasapoarte. Or, conform informatiei Serviciului tehnologii informationale din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe numele Marcela Lefter a fost itentata cauza
penala.

Totodata a mentionat ca, IP ,,Agentia Servicii Publice” nu poate duce raspundere
pentru informatia prezentata de organul abilitat prin lege, in cazul dat MAI de a
detine, prelucra si furniza o astfel de informatie.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
n vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei integrale a instantei de apel din
15 ianuarie 2019, a fost expediata participantilor la proces la 30 ianuarie 2019
(f.d. 96), insd confirmare privind receptionarea de catre recurentd a acesteia la
materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca IP ,,Agentia Servicii Publice” s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 20 februarie 2019, in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumente privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



