Dosarul nr. 3ra-381/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Al. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu si V. Buhnaci)

INCHEIERE
8 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Simasco Tatiana,
Lupasco Svetlana si altii, reprezentati de catre avocatul Lazari Constantin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Braga
Victor, Braga Svetlana, Cristea Aurel, Goras Lidia, Colac Ana, Ceban Nichifor,
Ceban Maria, Oberst Cristina, Olenitcaia Galina, Olari Alexandr, lordachi Valeriu,
Buhalo Nicolai, Coban Valeriu, Burdila Mariana, Burdila lon, Buhalo Ghenadii,
Popa Oleg, Postovoi Mihai Verbovschii Valerii, Vacari Ion, Simasco Natalia,
Balan Sergiu, Colac Gheorghii, Ploia Vitalie, Tihon Gheorghe, Corescu Mihai,
Ungerean Victor, Rosca-Ceban Andrei, Slavov Ivan, Slavov Evghenia, Bucdtari
Olga, Suhovirschi Veronica, Suhovirschi Sergiu, Jantuan Mihai, Gajim lurie, Lupu
Lilia, Gajim Natalia, Braga Olesea, Popov Elena, Railean Victor, Leahu Ana-
Maria, Doni Nina, Chirilenco Ana, Suhovirschi Inga, Vizitiu Natalia, Nicolaeva
Pasha, Stoian Sergiu, Foltea Constantin, Moldovan Liliana, Lupu Marcel, Plorti
Alexei, Olari Serghei, Buruian Margarita, Drugalev Ana, Gudei Tatiana,
Nudeliman Galina, Saratiu Irina, Cuculescu Tatiana, Banu Elena, Cristea Tatiana,
Tudoreanu Nina, Costas Diana, Cuvilcenco Andrei, Balan Serghei, Palarie Andrei,
Leontieva Tatiana, Ploia Zinaida, Busuioc Leonid, Eremia Cristina, Eremeia Inna,
Jechiu Zinaida, Corduneanu Natalia, Varnacova Victoria, Rogai Nicolae, Priboi
Natalia, Halinga Rodica, Ualinga Veaceslav, Jechiu Victor, Ilalcu Silvia, Olari
Artur, Olari Tatiana, Milentiev Veacaslav, Milentiev Veaceslav, Beglet Tatiana,
Medovscaia Alexandra, Nacu lurii, Rucinov Ivan, Rucinova Tatiana, Babenco
Victor, Tofilat Tatiana, Ostanina Tatiana, Eremia Anatolii, Moldovan Victor,
Calanca Evdochia, Calanca Dmitrii, Dmitrascu Agafia, Popovici Elena, Jardan
Lucia, Lupu Dorin, Lupu Vasilisa, Caireac Vitalii, Gutu Oxana, Gutu Anastasia,
Railean Maria, Betco Iurie, Rotam Denis, Jardan Andrei, Betco Ion, Mihailova Ina,
Mihailov Constantin, Beglet Constantin, Zaitev Serghei, Dintiu Marina, Reaboconi
Iulia, Reabconi Valentin, Frunze Valentin impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primaria mun. Chisindu si Societatii cu Raspundere Limitata ,, ADERO-
IMPEX” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de catre Simasco Tatiana, Lupasco Svetlana, Buruian
Margarita, Braga Svetlana, Olari Tatiana, Calancea Eudochia, Burdila Mariana,
Railean Maria, Ceban Maria, Moldovan Liliana, Moldovan Victor, Jechiu Zinaida,
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Olenitcaia Galina, Braga Olesea, Suhovirschi Veronica, Suhovirschi Inga,
Suhovirsch Sergiu, Varnacova Victoria, Corduneanu Natalia, Chalkos loannis
Ilias, Chalkos Silvia lon, reprezentati de catre avocatul Lazari Constantin, fiind
mentinuta hotararea din 9 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

Simagco Tatiana si Lupasco Svetlana, Braga Victor, Braga Svetlana, Cristea
Aurel, Goras Lidia, Colac Ana, Ceban Nichifor, Ceban Maria, Oberst Cristina,
Olenitcaia Galina, Olari Alexandr, Iordachi Valeriu, Buhalo Nicolai, Coban
Valeriu, Burdila Mariana, Burdila lon, Buhalo Ghenadii, Popa Oleg, Postovoi
Mihai Verbovschii Valerii, Vacari Ion Simasco Natalia, Balan Sergiu, Colac
Gheorghii, Ploia Vitalie, Tihon Gheorghe, Corescu Mihai, Ungerean Victor,
Rosca-Ceban Andrei, Slavov Ivan, Slavov Evghenia, Bucatari Olga, Suhovirschi
Veronica, Suhovirschi Sergiu, Jantuan Mihai, Gajim lurie, Lupu Lilia, Gajim
Natalia, Braga Olesea, Popov Elena, Railean Victor, Leahu Ana-Maria, Doni Nina,
Chirilenco Ana, Suhovirschi Inga, Vizitiu Natalia, Nicolaeva Pasha, Stoian Sergiu,
boltea Constantin, Moldovan Liliana, Lupu Marcel, Plorti Alexei, Olari Serghei,
Buruian Margarita, Drugalev Ana, Gudei Tatiana, Nudeliman Galina, Saratiu Irina,
Cuculescu Tatiana, Banu Elena, Cristea Tatiana, Tudoreanu Nina, Costas Diana,
Cuvilcenco Andrei, Balan Serghei, Palarie Andrei, Leontieva Tatiana, Ploia
Zinaida, Busuioc Leonid, Eremia Cristina, Eremeia Inna, Jechiu Zinaida,
Corduneanu Natalia, Varnacova Victoria, Rogai Nicolae, Triboi Natalia, Halinga
Rodica, Halinga Veaceslav, Jechiu Victor, Halcu Silvia, Olari Artur, Olari Tatiana,
Milentiev Veacaslav, Milentiev Veaceslav, Beglet Tatiana, Medovscaia Alexandra,
Nacu lurii, Rucinov lvan, Rucinova Tatiana, Babenco Victor, Tofilat Tatiana,
Ostanina Tatiana, Eremia Anatolii, Moldovan Victor, Calanca Evdochia, Calanca
Dmitrii, Dmitrascu Agafia, Popovici Elena, Jardan Lucia, Lupu Dorin, Lupu
Vasilisa, Caireac Vitalii, Gutu Oxana, Gutu Anastasia, Railean Maria, Betco lurie,
Rotam Denis, Jardan Andrei, Betco Ion, Mihailova Ina, Mihailov Constantin,
Beglet Constantin, Zaitev Serghei, Dintiu Marina, Reaboconi Iulia, Reabconi
Valentin, Frunze Valentin au depus cerere de chemare in judecatd la 24 august
2016 impotriva Consiliului municipal Chisinau i Primédria mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ADERO-IMPEX” cu
privire la contestarea actelor administrative.

Reclamantii In motivarea pretentiilor au indicat ca actele contestate a fost
emise cu incalcarea legislatiei in vigoare.

S-a specificat ca lotul de teren situat pe adresa N. Milescu Spataru, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata totala 0,41 ha a fost transmis in locatiune fara
organizarea licitatiei publice, circumstantd care este contrara Legii privind
administratia publica locala.

Oferirea in locatiune a loturilor din str. N. Milescu-Spataru, bd. Mircea cel
Batrin si bd. Dacia a fost acceptatd in schimbul unui singur lot, tranzactia fiind
efectuata in lipsa raportul privind valoarea bunului.

Au precizat reclamantii cd lipseste consultarea populatiei care urma a fi
desfasurata in temeiul Legii privind administratia publica locala, deoarece de catre
parati nu au fost luate permisiunile locuitorilor pentru proiectare unui complex in
preajma blocului de locuit in baza Legii privind protectia mediului inconjurator.



In acest sens, s-a accentuat ci certificatul de urbanism a fost emis fira acordul
locuitorilor blocului din preajma eventualei constructii, precum si schita amplasarii
nefiind coordonata cu arhitectul general, iar darea in locatiune a fost efectuata in
lipsa expertizei ecologice de stat.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantii 1a 27 decembrie 2017 au depus
cererii prin care si-a concretizat pretentiile din actiune si calitatea procesuald a
partilor (f.d. 71, 72, vol. II).

Suplimentar la cele invocate initial, reclamantii au specificat ca a fost
respectata procedura extrajudiciarda de solutionare a litigiului, inaintind cererea
prealabila la 22 iulie 2016, iar raspunsul fiind receptionat la 29 iulie 2016.

S-a mai precizat ca imobilul cu opt etaje, care urmeaza a fi construit in
imediata apropiere a casei nr. 23, din str. Nicolae Milescu-Spataru, mun. Chisinau,
este la o distantd minima si astfel, ulterioara constructiec nu v-a mai permite
locatarilor de la etajele inferioare, sa beneficieze de lumina soarelui.

Reclamantii au indicat ca la eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare si a autorizatiei de construire, paratul nu a primit acordul vecinilor -
locatarilor casei nr. 23, din str. Nicolae Milescu-Spataru, mun. Chigindu (unde
locuiesc reclamantii).

Considera reclamantii ca certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 767/15
din 14 decembrie 2015, cat si autorizatia de construire nr. 159-c¢/l6 din 15 iulie
2016, au fost adoptate ilegal, or nu au fost respectate prevederile Legii privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului si Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

S-a mentionat ca incalcarile legislatiei respective, au fost constatate si de catre
Inspectia de Stat in Constructii, la 17 februarie 2017, c¢ind a fost adoptata
prescriptia in adresa Primarului general al mun. Chisinau, prin care a si fost sistata
valabilitatea autorizatiei de construire nr. 159-¢/16, din 15 iulie 2016.

La adoptarea deciziei nr. 10/46 din 9 decembrie 2014, incheierea contractului
de arenda nr. 6583/2015 din 12 ianuarie 2015, eliberarii certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 767/15 din 14 decembrie 2015 si eliberarii autorizatiei de
construire nr. 159-¢/16 din 15 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata
,ADERO-IMPEX?”, a prezentat un pachet de documente insuficient, care a si Stat
la baza adoptarii/emiterii actelor administrative contestate.

Reclamantii au precizat ca paratul nu a prezentat toate documente care sunt
obligatorii, la examinarea unor asemenea cauze civile si anume: actul de
expertizare a solului (terenului dat sub constructie); acordul vecinilor - locuitorilor
casei nr. 23 din str. Nicolae Milescu-Spataru; documentatia de proiect a IMP
,,Chisinau proiect” (mentionata de cdtre viceprimar); documentatia de urbanism,
amenajarea teritoriului in Planul Urbanistic General al or. Chiginau (lipsa careia
este mentionatd in Prescriptia Inspectiei de Stat in Constructii); Codul terenului
care a fost dat sub constructie (care ar fi alaturat zonei rezidentiale, cu Codul R 6),
dar care nu este indicat, prin urmare, s-a indicat ca nu se cunoaste care este codul
nemijlocit terenului respectiv de inregistrare la organul cadastral.

S-a specificat cd temeinicia si legalitatea pretentiilor inaintate se certifica si
prin documentul intocmit de Inspectia de Stat in Constructii, care au constatat lipsa
urmatoarelor documente: elaborarea documentatiei de urbanism, amenajarea
teritoriului-in planul urbanistic general al or. Chisinau; elaborarea si reglementarea



zonei functionale a terenului respectiv, care este amplasat conform informatiei din
certificatul de urbanism doar alaturat zonei rezidentiale, cu Codul R 6.

Reclamantii au mentionat ca au fost incalcate si prevederile deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 3/23 din 2 aprilie 2013, modificata prin decizia
Consiliului municipal Chigindu nr. 11/28-2 din 23 decembrie 2014, care prevede ca
in competenta Consiliului intra si adoptarea deciziilor care {in de schimbul
terenurilor conform actului de expertiza (costului) care lipseste, in speta data.

Prin 1incalcarea normelor imperative prevazute de legislatia pertinenta
litigiului, considera reclamantii ca urmeaza a fi depusa nula (nulitatea absoluta)
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/46 din 9 decembrie 2014, ca fiind
adoptata ilegal, contractul de arenda nr. 6583/2015 din 12 ianuarie 2015 incheiat
intre Primdria mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,ADERO-
IMPEX”.

S-a precizat ca si certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 767/15 din 14
decembrie 2015, a fost eliberat contrar prevederilor Legii privind protectia
mediului Inconjurator - in lipsa acordului locatarilor casei nr. 23 din str. Nicolae
Milescu-Spataru, mun. Chisinau.

Au solicitat reclamantii:

e anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 10/46 din 9 decembrie
2014 cu privire la darea in arendd a unor loturi de padmant din str. N. Milescu-
Spataru, bd. Mircea cel Bitran si bl. Dacia Societatii cu Raspundere Limitata
,2ADERO-IMPEX” in schimbul terenului arendat din str. Maria Dragan”;

e anularea certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 767/15 din 14
decembrie 2015;

e anularea autorizatiei de construire nr. 159-¢/16, din 15 iulie 2016;

e declararea nuld a contractului de arenda nr. 6583/2015 din 12 ianuarie 2015
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Societdtii cu Raspundere Limitata
,ADERO-IMPEX".

Prin hotararea din 9 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Braga Victor, Braga Svetlana,
Cristea Aurel, Goras Lidia, Colac Ana, Ceban Nichifor, Ceban Maria, Oberst
Cristina, Olenitcaia Galina, Olari Alexandr, Iordachi Valeriu, Buhalo Nicolali,
Coban Valeriu, Burdila Mariana, Burdila lon, Buhalo Ghenadii, Popa Oleg,
Postovoi Mihai Verbovschii Valerii, Vacari Ion, Simasco Natalia, Balan Sergiu,
Colac Gheorghii, Ploia Vitalie, Tihon Gheorghe, Corescu Mihai, Ungerean Victor,
Rosca-Ceban Andrei, Slavov Ivan, Slavov Evghenia, Bucatari Olga, Suhovirschi
Veronica, Suhovirschi Sergiu, Jantuan Mihai, Gajim lurie, Lupu Lilia, Gajim
Natalia, Braga Olesea, Popov Elena, Railean Victor, Leahu Ana-Maria, Doni Nina,
Chirilenco Ana, Suhovirschi Inga, Vizitiu Natalia, Nicolaeva Pasha, Stoian Sergiu,
Foltea Constantin, Moldovan Liliana, Lupu Marcel, Plorti Alexei, Olari Serghei,
Buruian Margarita, Drugalev Ana, Gudei Tatiana, Nudeliman Galina, Saratiu Irina,
Cuculescu Tatiana, Banu Elena, Cristea Tatiana, Tudoreanu Nina, Costas Diana,
Cuvilcenco Andrei, Balan Serghei, Palarie Andrei, Leontieva Tatiana, Ploia
Zinaida, Busuioc Leonid, Eremia Cristina, Eremeia Inna, Jechiu Zinaida,
Corduneanu Natalia, Varnacova Victoria, Rogai Nicolae, Priboi Natalia, Halinga
Rodica, Ualinga Veaceslav, Jechiu Victor, Ilalcu Silvia, Olari Artur, Olari Tatiana,
Milentiev Veacaslav, Milentiev Veaceslav, Beglet Tatiana, Medovscaia Alexandra,
Nacu lurii, Rucinov Ivan, Rucinova Tatiana, Babenco Victor, Tofilat Tatiana,
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Ostanina Tatiana, Eremia Anatolii, Moldovan Victor, Calanca Evdochia, Calanca
Dmitrii, Dmitrascu Agafia, Popovici Elena, Jardan Lucia, Lupu Dorin, Lupu
Vasilisa, Caireac Vitalii, Gutu Oxana, Gutu Anastasia, Railean Maria, Betco Iurie,
Rotam Denis, Jardan Andrei, Betco Ion, Mihailova Ina, Mihailov Constantin,
Beglet Constantin, Zaitev Serghei, Dintiu Marina, Reaboconi Iulia, Reabconi
Valentin, Frunze Valentin impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria
mun. Chisinau si Societatii cu Raspundere Limitata ,,ADERO-IMPEX” cu privire
la contestarea actelor administrative, a fost respinsa ca fiind nefondata (f.d. 168,
178-193, vol. 11).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar nu justifica pretentiile invocate in actiune.

Prima instantd a punctat cd prin dispozitia Primarului General al mun.
Chisinau nr. 103-d din 7 februarie 2017, s-a dispus sistarea lucrarilor de construire
si valabilitatea autorizatiei de construire nr. 159-c din 15 iulie 2017, eliberata
Societatii cu Raspundere Limitata ,,ADERO-IMPEX”, pentru construirea unui
complex multifunctional (bloc de locuit, centru comercial, prestari servicii, parcare
auto subterand), cu nivele de Inaltime S+P+8E, in limitele terenului arendat, nr.
cadastral XXXXX, din str. Nicolae Milescu Spataru, mun. Chigindu, pinad la
aplanarea conflictului cu locatarii.

S-a retinut cd prin incheierea din 17 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, a fost suspendata executarea dispozitiei nr. 103-d din 7 februarie
2017, emisa de catre Primarul General al mun. Chisindu, iar prin hotdrarea din 15
august 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost anulata dispozitia
Primarului General al mun. Chisinau nr. 843-d din 25 iulie 2016 cu privire la
sistarea lucrarilor de construire si valabilitatea autorizatiei de construire nr. 159-
c/16 din 15 iulie 2016, eliberata Societatii cu Raspundere Limitata ,,ADERO-
IMPEX” cu privire la construirea unui complex multifunctional (bloc de locuit,
centru comercial, prestari servicii, parcare auto subterand), cu nivele de indltime
S+P+4E, in limitele terenul arendat cu numarul cadastral XXXXX, din str. Nicolae
Milescu Spataru, mun. Chisihdu, pina la aplanarea conflictului cu locatarii.

Prima instanta a subliniat ca de catre Inspectia de Stat in Constructii, au fost
emise prescriptiile nr. 003332 din 14 februarie 2017 si nr. 003331 din 14 februarie
2017 cu privire la sistarea autorizatiei de construire si lucrarilor de constructie, care
ulterior de asemenea au fost anulate prin hotararea instantei de judecata.

Manifestand dezacord fatd de hotdrarea primei instante, Simasco Tatiana,
Lupasco Svetlana, Buruian Margarita, Braga Svetlana, Olari Tatiana, Calancea
Eudochia, Burdila Mariana, Railean Maria, Ceban Maria, Moldovan Liliana,
Moldovan Victor, Jechiu Zinaida, Olenitcaia Galina, Braga Olesea, Suhovirschi
Veronica, Suhovirschi Inga, Suhovirsch Sergiu, Varnacova Victoria, Corduneanu
Natalia, Chalkos Ioannis Ilias, Chalkos Silvia Ion, reprezentati de catre avocatul
Lazari Constantin, la 20 februarie 2018 au contestat-o cu apel, solicitind casarea
hotararii contestate, Cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de catre Simasco Tatiana, Lupasco Svetlana, Buruian Margarita,
Braga Svetlana, Olari Tatiana, Calancea Eudochia, Burdila Mariana, Railean
Maria, Ceban Maria, Moldovan Liliana, Moldovan Victor, Jechiu Zinaida,
Olenitcaia Galina, Braga Olesea, Suhovirschi Veronica, Suhovirschi Inga,
Suhovirsch Sergiu, Varnacova Victoria, Corduneanu Natalia, Chalkos loannis
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llias, Chalkos Silvia Ion, reprezentati de catre avocatul Lazari Constantin, fiind
mentinutd hotararea din 9 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 11, 14-31, vol. 111).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat cd prima instanta a
elucidat toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie corecta.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, Simasco Tatiana, Lupasco
Svetlana si altii, reprezentata de catre avocatul Lazari Constantin, fiind
imputernicit prin mandatul nr. 0888588 din 25 iulie 2017 (f.d. 141, vol. 1), la 30
lanuarie 2019, a contestat-o cu recurs solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararea primei instante, CU emiterea unei noi hotarari prin care
pretentiile sa fie admise.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima
instantd NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta
a cauzei, fiind incalcate normele de drept procedural si aplicate eronat normele de
drept material.

Instanta de recurs, prin prisma faptului cd la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoarea
Codul administrativ, considera oportun de a reliefa prevederile art. 258 alin. (3) din
Codul respectiv, care statueaza expres ca procedurile de contencios administrativ
initiate pind la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare,
dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare a prezentului
cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile
de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este atagata scrisoarea din 30 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost expediata in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 32, vol. III), insd la dosar nu sunt date care ar
certifica data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.,

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost depus in termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor la 15 februarie 2019,
insd pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdfii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna
pozitia fatd de temeiurile invocate in recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare,
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daca este depus in termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in mod legal.

Materialele cauzei certificd faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

Audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand incadrarea in
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a temeiurilor
invocate in recurs, precum si avand in vedere pozifia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) Cod de
procedurd civila, din urmatoarele considerente.

Ab initio, Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecatd subliniazi ¢ un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sdi se bucurd de
principiile unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de
dreptul de acces la o instantd si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu,
Erfar - Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 - 40; Lebedinschi v. Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru cd prin insasi natura
sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzic v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material
sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au condus sau ar
fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara
sau in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmdresc protejarea interesului partii, dar si competenta
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asigurarii interpretdrii unitare a legii de citre Curtea Supremd de Justitie. Aceste
limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar - Avef, ibidem, parag. 41, Marc
Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16
decembrie 2016, parag. 36 - 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeand, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta observa ci recurentii Simasco Tatiana, Lupasco Svetlana si
altii, reprezentati de catre avocatul Lazari Constantin a criticat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018, in baza articolului 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la
articolul 437 alin. (1), lit. f) din acelasi cod.

Din analiza minutioasd a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd/procedura in ansamblu, reiese in mod cert ca recurentii au reluat criticile
formulate in faza procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat detaliat.

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd ca observatiile
recurentilor Simasco Tatiana, Lupasco Svetlana si altii, reprezentatd de catre
avocatul Lazari Constantin nu dezvaluie nici o aparenta a incalcarii normelor de
drept material sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, temeiurile inserate in cererea de recurs nu pot fi calificate ca
esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sd primeascd cererea de recurs
spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze/modifice hotararea judecatoreasca
contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentei nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde
conditiei de a fi ,,efectiv’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17
februarie 2011, parag. 31-33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild. in atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, Tnsdsi substanta dreptului de acces la instantd nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat™, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 - 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea Ce S-a constatat in
prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13

8



lanuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 - 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag.
45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul depus de catre Simasco Tatiana, Lupasco Svetlana si
altii, reprezentati de catre avocatul Lazari Constantin nu ridica probleme de drept si
nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 269-270, 432, 433
lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila al RM, completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de catre Simasco Tatiana, Lupasco

Svetlana si altii, reprezentati de catre avocatul Lazari Constantin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



