Dosarul nr. 2ra — 862/19

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud.: Hudoba V.V.)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: G. Vavrin, T. Berdila, R. Petrov)

INCHEIERE

8 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Compania Publica
,,Gagauziya Radio Televizionu”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Ianisoglu Valentina impotriva Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” cu
privire la incasarea datoriei la salariu,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de cdtre Valentina lanisoglu, s-a casat hotararea din 11 august
2017 a Judecadtoriet Comrat, sediul Central si s-a pronuntat o hotdrare noud de
admitere a actiunii,

constata:

La 6 septembrie 2016, Valentina Ianisoglu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”, cu privire la
incasarea datoriei la salariu.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamanta, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 9 august 2013, Ianisoglu Valentina a fost numita in functie de secretar al
Consiliului de Observatori al Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”.

Potrivit dispozitiei nr. 7 din 21 august 2013 a Consiliului de Observatori al
Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”, reclamantei i-a fost stabilita
remuneratia pentru executarea obligatiilor si functiilor secretarului Consiliului de
Observatori al Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” in marime de 4
050 de lei, din momentul numirii in functie.

Reclamanta a pretins cd societatea parata nu i-a platit salariul stabilit pentru
perioada 11 iulie 2013 - 31 martie 2016, iar datoria fata de ea, pentru situatia din 01
august 2016, constituia suma de 132 300 de lei.

In argumentarea celor mentionate, ea a afirmat cd, in conformitate cu art. 142
alin. (1) Codul muncii si art. 30 alin. (1), lit. b) al Legii salarizarii nr. 847-XV din 14
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februarie 2002, salariul se plateste periodic, in zilele de lucru stabilite in contractul
colectiv de munca sau in contractul individual de munca, dar nu mai rar decat odata
pe luna pentru salariatii remunerati in baza salariilor lunare ale functiei. Prin urmare,
Compania Publica ,,Gagauziya Radio 2 Televizionu” nu a respectat exigentele legii
referitoare la modul si termenul de plata a salariului.

Pentru aceste motive, lanisoglu Valentina a solicitat incasarea din contul
Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” a restantei la salariu in suma de
132 300 de lei.

in cadrul judecirii cauzei, paritul Compania Publici ,,Gagauziya Radio
Televizionu™ a depus referintd in Intampinarea cererii de chemare in judecata, prin
care a cerut respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (vol. I, f. d. 40 — 41).

Prin hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
actiunea formulata de catre lanisoglu Valentina a fost respinsa ca neintemeiata (vol. I,
f. d. 84, 87 — 88, 135 - 136).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat ca membrii Consiliului de
Observatori al Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” au stabilit
recompensa pentru reclamantd in marime de 4050 de lei in lipsa unor atributii
exprese. Prin urmare, dispozitia nr. 7 din 21 august 2013 a Consiliului de Observatori
al Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” nu produce efecte juridice in
raport cu reclamanta.

Impotriva acestui act judecitoresc, Ianisoglu Valentina a declarat apel. In
aparare, Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” a formulat o referinta,
solicitand respingerea cererii de apel (vol. I, f. d. 112 - 114).

in decizia din 13 decembrie 2017, Curtea de Apel Comrat a admis apelul
formulat de catre Ianisoglu Valentina, a casat hotdrarea din 11 august 2017 a
Judecitoriei Comrat si a pronuntat o hotirare noua de admitere integrald a actiunii. In
acest sens, instanta de apel a dispus incasarea din contul Companiei Publice
,,Gagauziya Radio Televizionu” in beneficiul apelantei lanisoglu Valentina a datoriei
la salariu in marime de 132 300 de lei. De asemenea, Curtea de Apel Comrat a statuat
incasarea de la intimat in folosul statului a taxei de timbru pentru depunerea cererii de
chemare in judecatd in suma de 3 969 de lei si a taxei de timbru pentru cererea de
apel in valoare de 2 976 de lei (vol. I, f. d. 120, 123 — 128, 137 — 141).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a observat ca intre apelanta
st intimatd a fost incheiat contractul individual de munca la 19 septembrie 2013.
Termenul de valabilitatea a acestuia a fost prevazut pentru perioada 11 iulie 2013 —
31 decembrie 2013. Totusi, avand in vedere art. 83 alin. (4) din Codul muncii,
instanta de judecata a considerat cd termenul a fost prelungit pe o perioada
nedeterminatd. Totodata, Curtea de Apel Comrat a invederat ca presedintele interimar
al Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” Piron S. nu avea dreptul de a
semna acest contract. Cu toate acestea, partile implicate in proces nu au solicitat
anularea contractului individual de munca. Asadar, Compania Publica ,,Gagauziya
Radio Televizionu” nu a demonstrat cad si-a onorat obligatiile contractuale cu privire
la achitarea salariului fatd de lanisoglu Valentina. Pe aceastd cale, instanta de apel a
admis integral actiunea reclamantei si, dupa caz, cererea de apel formulata de ea.
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La 9 februarie 2018, Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” a
avansat o cerere de recurs impotriva deciziei de mai sus. Prin referinta din 28 mai
2018, Ianisoglu Valentina a solicitat declararea inadmisibild a recursului.

Prin decizia din 11 iulie 2018, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul
depus de catre Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” si a casat decizia
din 13 decembrie 2017 a Curii de Apel Comrat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata (vol. I, f. d. 185 —192).

In justificarea punctului siu de vedere, instanta de recurs a considerat ci
instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului neconcordantelor dintre procesul-
verbal nr. 5 din 21 august 2013 al Consiliului de Observatori al Companiei Publice
,,Gagauziya Radio Televizionu” si dispozitiei nr. 7 din 21 august 2013, emisa in baza
procesului-verbal nominalizat, de catre presedintele Consiliului de Observatori al
Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”. Or, instanta de apel trebuia sa
aprecieze dacd presedintele Consiliului a fost in drept sd stabileasca o remuneratie
secretarului Consiliului in marime de 4 050 de lei, in cazul in care la adunarea
Consiliului de observatori nu s-a votat pentru o asemenea remuneratie si nici pentru o
atare perioada.

La 15 august 2018, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie, s-a decis
admiterea declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat Grigori Colev,
Afanasii Curdov si Marina Galupa si stramutarea cauzei la Curtea de Apel Cahul,
pentru examinarea in ordine de apel (vol. I, f. d. 205 — 206).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel a audiat in calitate de martor pe Terzi —
Barladean Ecaterina, presedintele din anul 2013 al Consiliului de Observatori al
Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”. Potrivit acesteia, in cadrul
sedintei din luna august 2013, Consiliul a decis cu vot unanim stabilirea remuneratiei
pentru [anisoglu Valentina.

Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 20 noiembrie 2018, a admis apelul
formulat de catre Ianisoglu Valentina, a casat hotararea din 11 august 2017 a
Judecitoriei Comrat si a pronuntat o hotirare noui de admitere integrala a actiunii. In
acest sens, instanta de apel a dispus incasarea din contul Companiei Publice
,,Gagauziya Radio Televizionu” in beneficiul apelantei lanisoglu Valentina a datoriei
la salariu in marime de 132 300 de lei. De asemenea, Curtea de Apel Cahul a hotarat
incasarea de la intimat in folosul statului a taxei de timbru pentru depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 3 969 de lei (vol. I, f. d. 257 — 268).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat ca, in
baza dispozitiei nr. 6 din 9 august 2013 emisa in temeiul procesului — verbal nr. 1 din
11 iulie 2013, Consiliul de Observatori al Companiei Publice ,,Gagauziya Radio
Televizionu” a numit in functie de secretar pe lanisoglu Valentina. La sedinta din 21
august 2013, Consiliul a luat act despre necesitatea achitarii remuneratiei fatd de
apelantd lanisoglu Valentina. Pe baza acestei deciziei, presedintele Consiliului a emis
dispozitia nr. 7, prin care s-a dispus de a incheia cu apelanta contract individual de
munca si de-ai achita remuneratia. Ulterior, la 19 septembrie 2013, partile implicate
in proces au incheiat contractul sus-mentionat potrivit caruia termenul de valabilitate
a fost de la 11 1ulie 2013 pana la 31 decembrie 2013, iar salariul a fost fixat in
cuantum de 4 050 de lei lunar (vol. I, f. d. 4).
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In drept, instanta de apel a invederat art. 33 alin. (5) din Legea UTA Gigauzia
a audiovizualului. Conform acestuia, activitatea Consiliului de Observatori este
reglementat de Regulamentul privind statutul de drept al Consiliului de Observatori al
institutiei publice regionale a audiovizualului Companiei Publice ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, aprobat la sedinta Consiliului din 25 iulie 2013 (vol. I, f. d. 77 — 78).
Din aceasta perspectiva, Curtea de Apel Cahul a considerat relevante punctele 42, 45
lit. d) 49 din Regulament. In acelasi timp, decizia instantei judecitoresti este
guvernatd de art. 142 alin. (1) lit. b) din Codul muncii si art. 30 alin. (1) lit. b) al Legii
salarizarii.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a subliniat ca
secretarul Consiliului trebuie sa fie remunerat, de vreme ce doar membrii Consiliului
activeaza 1n regim de voluntariat. Sub acest aspect, punctul 42 din Regulament
prevede dreptul Consiliului de a emite hotarari si dispozitii. Prin urmare, desfasurarea
sedintei Consiliului se consemneaza in procesul — verbal, iar deciziile luate de catre
acest organ se materializeazi prin emiterea de hotirari sau dispozitii. In acelasi
context, presedintele Consiliului semneaza hotararea si alte acte ale Consiliului si
asigurarea executarea acestora in acord cu punctul 45 lit. d) din Regulament. Astfel,
neconcordanta invocatd de Curtea Supremd de Justitie a fost solutionatd prin
declaratiile martorului Terzi — Barladean Ecaterina conform careia Consiliul a decis
cu vot unanim stabilirea remuneratiei in cuantum de 4 050 de lei pentru lanisoglu
Valentina.

in mod corespunzitor, instanta de apel a constatat ca dispozitia nr. 7 din 21
august 2013 si contractul individual de munca din 19 septembrie 2013 sunt legale si
indreptatesc admiterea integrala a actiunii.

La 12 martie 2019, prin intermediul serviciului postal, Compania Publica
,,Gagauziya Radio 2 Televizionu” a declarat recurs impotriva deciziei din 20
noiembrie 2018 Curtii de Apel Cahul, solicitaind casarea acesteia si mentinerea
hotararii din 11 august 2017 a primei instantei.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, societatea recurentd a afirmat ci
presedintele Consiliului de Observatori al Companiei Publice ,,Gagauziya Radio
Televizionu” nu are prerogativa de a stabili de sine stator remunerarea secretarei. Or,
punctul 45 din Regulamentul privind statutul de drept al Consiliului de Observatori al
institutiei publice regionale a audiovizualului Companiei Publice ,,Gagauziya Radio
Televizionu” nu cuprinde expres o astfel de atributie. Prin urmare, dispozitia nr. 7 din
21 august 2013 este una ilegala. Mai mult, Consiliul de Observatori urmeaza sa
adopte decizii care trebuie semnate de cdtre toti membrii in conformitate cu punctul 8
din Regulament.

La 4 aprilie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatei lanisoglu
Valentina, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu este prezentata in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11, f. d. 32).

La 22 aprilie 2019, prin intermediul serviciului postal, intimata a depus 0
referintd in intdmpinarea recursului, solicitdnd respingerea acestuia ca nefondat.
Referinta nu a continut date noi sau informatii diferite de constatarile instantei de
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apel, fiind preluate integral din decizia contestatd de catre Compania Publica
,Gagauziya Radio Televizionu”. Circumstantele respective au constituit factorul
principal pentru a nu expedia Intimpinarea societatii recurente, atit timp recursul
dedus judecitii cuprinde raspuns la toate obiectiile intimatei.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Compania
Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtit Europene a Drepturilor Omului,
conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac pot fi aplicate dacd nu reduc substanta
dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim si
dacd existd o legatura rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24).
Limitarile intr-o cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ vs Croatia, 20 1ulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camerd), 5
aprilie 2018, parag. 82).

Prin urmare, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civild, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 20 noiembrie a Curtii de Apel
Cahul, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In baza cercetirii materialelor cauzei, completul de judecati nu a identificat
faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile
articolului 430 din Codul de procedura civilda, cu privire la subiectii abilitati cu
dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare a
justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).
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La 4 ianuarie 2019, Curtea de Apel Cahul a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 20 noiembrie 2018 (vol. I, f. d. 269). Astfel, potrivit
avizului de receptie, Se atestd ca societatea recurentda a primit copia de pe actul
contestat la 14 ianuarie 2019 (vol. I. f. d. 277). Data depunerii recursului se considera
12 martie 2019 in acord cu art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, completul de judecata constata ca cererea de recurs a fost depusa
in cadrul termenului prevazut supra.

in continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala
potrivit careia partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs numai
in cazul in care invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

In cazul de fata, problemele abordate de recurent trebuie redactate in asa fel
incat sa permita instantei de recurs sa le subsumeze temeiurilor din alin. (2), (3) si (4)
ale art. 432 din Codul de procedura civila. Primele doud alineate mentionate prevad
exhaustiv cazurile In care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat de catre instantele ierarhic inferioare.
Alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au
condus sau ar fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrarad sau in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Explicarea si exemplificarea acestor erori
judiciare a fost efectuata in punctele 22 — 27 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 11 noiembrie 2013 (a se vedea similar Trevisanato vs Italia, 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteaza ci reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (2) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atdt de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupd caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantd semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 789-XIII din 26 martie 1996 (a se vedea
Zubac, ibidem, parag. 83, 105 — 106).

Din rationamentele evocate, limitarile impuse de legislator urmaresc un scop
legitim, respectand, in acelasi timp, cerintele securitdtii juridice si bunei administrari
a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg,
27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem, parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17
iulie 2018, parag. 44).
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In spetd, avand in vedere obligatia impusa prin art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civild, completul de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat.
Mai mult, Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” nu a prezentat obiectii
in privinta acestui aspect procedural.

Referitor la alte erori procedurale decat cele indicate la alin. (3) sau la
posibilele incalcari de ordin material, societatea recurenta a criticat decizia din 20
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in baza articolului 432 din Codul de
procedura civila, fara a specifica expres unul din temeiurile prevazute la alineatele (2)
si (4) din articolul citat. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia, completul de
admisibilitate are competenta de a decide asupra caracterului juridic al motivelor
juridice inserate in cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina temeiurilor
articolului 432 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila.

Pornind de la argumentele recurentului rezumate mai sus, completul de
judecata noteaza ca intinderea obligatiei autoritatii judecatoresti de a motiva
hotararea poate varia 1n functie de circumstantele specifice, natura si complexitatea
cauzei (a se vedea Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). In special,
pentru a justifica admiterea apelului avansat de Ianisoglu Valentina, Curtea de Apel
Cahul s-a calauzit de punctele 42, 45 lit. d) 49 din Regulament. In acelasi timp,
decizia instantei judecdtoresti este guvernatd de art. 142 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii si art. 30 alin. (1) lit. b) al Legii salarizarii. Pe baza acestor norme de drept,
instanta de apel a observat ca solutiile adoptate de Consiliul de Observatori sunt
materializate in dispozitii, care sunt semnate de catre presedintele Consiliului. Pe
aceasta cale, dispozitia nr. 7 din 21 august 2013, prin care a fost stabilitd remuneratia
intimatei, se Incadreaza in rigorile Regulamentului de mai sus.

in astfel de circumstante, societatea recurenti nu a oferit o alternativa
plauzibila la punctele 42 si 45 lit. d) din Regulament, pe care s-a axat Curtea de Apel
Cahul. Astfel, in lumina imprejurarilor din speta, instanta de recurs invedereaza ca nu
existd niciun element care sa indice ca instanta de apel nu a examinat elementele
decisive ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in cauzele Victor
Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii Speranta vs
Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6 februarie 2018,
parag. 20, 34 — 35). Totodata, nu existd niciun element care sa indice caracterul
arbitrar al modalitatii in care instanta de apel a apreciat declaratiile martorei Terzi —
Barladean Ecaterina, presedintele din anul 2013 al Consiliului de Observatori al
Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”.

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca observatiile
avansate de recurent nu dezvaluie nicio aparentd a incalcarii normelor de drept
material sau procedural, dar nici a incdlcarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Prin urmare, rationamentele inserate in recurs nu pot fi calificate ca
esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeascd cererea acestuia spre
examinarea in fond si, eventual, sd caseze hotararea judecatoreasca contestata. In
mod corespunzator, punctele de vedere al recurentului nu sunt compatibile cu
cerintele prevazute la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila,
iar, in consecintd, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi efectiv (a
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se vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm,
ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi cid marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata fata de obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei. Deci, raportand obiectiile formulate in recurs
la caracterul special al rolului Curtii Supreme de Justitie, normele de drept procedural
nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului de acces la un
tribunal (a se vedea Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 31).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, completul de
judecata noteaza ca articolul 6 parag. (1) din C.E.D.O. nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul
de fata. In plus, art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild specifica ca incheierea
de inadmisibilitate se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Compania Publicd ,,Gagauziya Radio
Televizionu™ nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in
fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Compania Publica
,,Gagauziya Radio Televizionu™.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru
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