Dosarul nr. 2ra — 864/19

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud.: I. Brai)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

8 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dembitchi Larisa,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Dembitchi Larisa Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,TERRASEM-
GRUP”, cu privire la rezilierea contractului de arenda al terenurilor agricole,
obligarea restituirii terenurilor agricole, incasarea platii de arenda, recuperarea
prejudiciului material cauzat si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul formulat de catre Dembitchi Larisa si s-a mentinut hotararea din 3
mai 2018 a Judecatorier Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 23 februarie 2016, Dembitchi Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,TERRASEM-GRUP”, cu privire la
rezilierea contractului de arenda a terenurilor agricole, constatarea valabilitdtii
clauzelor contractuale, incasarea platii de arenda si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea din 1 decembrie 2017, reclamanta a formulat o cerere de
modificare a cerintelor initiale. Suplimentar, ea a cerut incasarea diferenter sumelor
pentru impozite si pentru suprafata terenurilor neachitate (vol. I, f. d. 231 — 239).
Sumele au fost concretizate prin cererea din 12 decembrie 2017 (vol. I, f. d. 89 —
93).

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamanta, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

In luna iunie 2012 , , TERRASEM-GRUP” S.R.L. a inaintat spre semnare
reclamantei un contract nou de arenda (anterior au fost si altele) a terenurilor
agricole pentru anul 2012 in satul Puhaceni. Nefiind de acord cu conditiile
contractuale initiale, la 18 1unie 2012, Dembitchi Laris a semnat contractul, insa cu
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modificari, si anume, cu un supliment la contractul de baza. Societatea parata nu a
avut obiectii.

La 5 octombrie 2012, contabilul de la , TERRASEM-GRUP” S.R.L. a
prezentat reclamantei, in mod repetat, spre semnare contractul pentru anul 2012, cu
motivarea ca este necesar pentru contabilitatea firmei intru justificarea platii pentru
arenda, reiesind din 500 kg (in s. Puhaceni, paratul achita 400 kg) pentru ha. La
incheierea acestui act juridic civil, reclamanta a indicat sintagma ,,cu conditiile
stipulate anterior”, adica cele specificate in contractul din 18 iunie 2012. Potrivit
reclamantei, ea a avut o intelegere cu proprietarul firmei dl Pirojcov, fiul lui, de a
modifica treptat (anual) plata pentru arenda, reiesind din 700 kg cereale pentru un ha
(cum se achita 1n satul vecin). Pretul urma a fi coordonat cu ea.

Desi contractele sus — mentionate au fost incheiate la 18 iunie 2012 si 5
octombrie 2012, totusi, acestea au fost inregistrate la Primarie cu o data anterioara,
in special, la 30 1anuarie 2012, sub numarul 22a.

In perioada anilor 2012-2013, reclamantei i-a fost achitata plata pentru
arenda, reiesind din 500 kg, respectiv 600 kg a cate 2,30 lei pentru kg, conform
suprafetei terenurilor arendate. Suprafata era verificatd in comun acord de catre
Dembitchi Larisa si contabila de la ,TERRASEM-GRUP” S.R.L. Plata a fost
efectuata de catre societatea parata, prin transfer la contul bancar al reclamantei
detinut la B.C. ,,Mobiasbanca” S.A.

Dupa schimbarea fondatorului, ,,TERRASEM-GRUP” S.R.L. nu a revizuit
contractele si a stabilit o politica noua in relatiile cu proprietarii terenurilor agricole.
Mai mult, acesta a insamantat terenul cu rapita, fara acordul proprietarului. Cultura
respectiva nu are nicio legatura cu cerealele. Asadar, pentru inceput, societatea
parata a pus la indoiala existenta suplimentului la contract; plata pentru arenda 600
kg, pe care a primit-o pentru anul agricol precedent 2012 - 2013. Ulterior, paratul i-a
pus conditie si primeasca plata in natura, si anume, grau. In contract, o atare cerinta
nu este prevazutd. Mai tarziu, societatea parata au obligat-o sd primeasca plata
pentru arenda, recalculatd, reiesind a cate 2 lei pentru 1 (unu) kg. De fapt, pretul de
piata era de 2,70 — 3,00 lei, iar costul acestuia trebuia coordonat cu reclamanta.

Pe baza acestei situatii, Dembitchi Larisa s-a adresat de nenumarate ori la
noua conducere a ,,TERRASEM-GRUP” S.R.L. Acestia au refuzat reexaminarea
pretului la 1 kg si i-au achitat plata pentru arenda cu intarziere mai mult de 57 de
zile. In plus, ei nu au acceptat s achite pentru perioada respectivi o penalitate in
marime de 0,1% din suma 19 735 de lei, care constituie 1 124, 90 lei, prevazuta in
pct.16 din contract. Totodata, achitarea prevazuta in iulie, a fost efectuata la 6
octombrie 2014, ce se confirma prin foaia de parcurs seria WA nr. 0546651 din 6
octombrie 2014,

In luna septembrie 2014, reclamanta a anuntat conducerea ,,TERRASEM-
GRUP” S.R.L., personal pe dl Gh. Tomasevici, despre rezilierea contractului.
Domnul mentionat i-a propus sa asiste la prelucrarea terenurilor, desi contractul a
fost reziliat. Prin urmare, la 23 octombrie 2014, reclamanta a expediat repetat in
adresa societdtii cerere, prin scrisoare recomandata, despre rezilierea contractului de
arenda al terenurilor agricole. Totusi, in luna noiembrie, ,,TERRASEM-GRUP”
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S.R.L. a insdmantat samavolnic terenul. Iar, la 22 noiembrie 2014, societatea parata
a notificat-o pe reclamanta despre refuzul de a rezilia contractul.

La 19 decembrie 2014, Dembitchi Larisa a expediat o scrisoare recomandata
si a comunicat catre ,,TERRASEM-GRUP” S.R.L. despre faptul cd plata pentru
arenda pentru un ha pentru anul agricol 2014-2015 este 120 de euro, modificand pct.
6 art. 1ll. Primirea scrisorii a fost receptionatd de parat, insa nu a oferit niciun
raspuns. In versiunea reclamantei, noul pret a fost unul similar cu alte terenuri pe
cale le detine si le da n arenda in satul Puhaceni.

La 16 august 2015, 8 septembrie 2015 si 18 septembrie 2015, Dembitchi
Larisa a solicitat de la ,TERRASEM-GRUP” S.R.L. achitarea platii pentru arenda
terenurilor. In cazul de fati, aceasta a primit, prin email, raspuns la demersul ei din
19 decembrie 2014, inregistrat abia la 11 septembrie 2015. Potrivit reclamantei,
scrisoarea societatii parate cuprinde aberatii precum ca 2 ani consecutiv, 2012-
2013, i-a fost achitata plata, care rezulta din 500 si 600 kg pentru hectar (in
continuare a fost prevazut 700 kg/ha).

Reclamanta a sugerat ca ,, TERRASEM-GRUP” S.R.L. nu si-a onorat
obligatiunile contractuale asumate referitoare la plata anuald pentru exploatarea
terenurilor pentru anul agricol 2014-2015; plata pentru arenda terenurilor 2014-2015
este: 16,4462 ha x 120 de euro = 1973, 54 de euro recalculate in lei la data achitarii.
In egald misuri, societatea pardti nu a achitat pentru arenda tuturor terenurilor
prelucrate, si anume, terenul cu numarul cadastral XXXXXX cu suprafata de 0,675
ha. Acest camp (206) este prelucrat inclusiv de ,, TERRASEM-GRUP” S.R.L.

in astfel de conditii, reclamanta a considerat ci paratul pentru prelucrarea
sectorului sus-nominalizat in perioada anilor 2013-2014; 2014-2015 (2 ani) trebuie
sa achite 62,2 euro (0,2675+0,2675ha = 0,535ha x 120 de euro) recalculate in lei la
data platii. De asemenea, penalitatea pentru neachitarea in termenul prevazut de
contract, pentru anul agricol 2014- 2015 constituie suma de 419, 98 de euro.
Aceasta a fost calculata dupa formula (1973, 54 + 64,20) 2038,74 de euro x 206 zile
(la data de 23 februarie 2016). Mai mult, diferenta de suprafata a terenurilor agricole
prelucrate, neachitate pentru anul agricol 2013 — 2014 este 2,9738 ha. Costul unul
ha constituie circa 1 199,97 de lei, care formeaza suma datorata de 3 568, 48 de lei.

In toamna anului 2015, fard acordul reclamantei, , TERRASEM-GRUP”
S.R.L. a prelucrat din nou terenurile ce-i apartin acesteia cu o suprafata de 16,7137
ha.

In aceeasi ordine de idei, Dembitchi Larisa a sugerat ci ,,TERRASEM-
GRUP” S.R.L. a efectuat plati pentru impozitul financiar in baza suprafetei de 16,44
ha. Totodatd, conform proceselor — verbale intocmite de cédtre Consiliul si Comisia
agricola, terenurile care-i apartin reclamantei au o marime de 19,42 ha. Astfel,
potrivit versiunii reclamante, diferenta achitatd de reclamantd pentru terenurile
prelucrate de parat este de 2, 9738 ha. Scrisoarea Primariei sat. Puhaceni nr. 259 din
29 noiembrie 2017 denota ca impozitul financiar este 106, 5 lei. Pe aceasta cale,
discrepantele platilor pentru impozit in anii 2014 — 2017 constituie 1 266,84 de lei
(2,9738 hax 4 ani =11, 8952 ha x 106,5 lei).

Prin urmare, ea a considerat ca paratul trebuie sa-i achite penalitati in acord cu
punctul 15 art. VII al contractului potrivit caruia acesta urmeaza sa plateasca

Pagina 3 din 11



sanctiuni in cuantum de 5 000 de lei pentru fiecare hectar insamantat fara acordul
arendatorului. Valoarea sumei cerute este de 1 528,74 de euro.

Reclamanta a sustinut cd solutionarea pe cale extrajudiciard a conflictului a
esuat, din cauza comportamentului societatii parate.

In argumentarea incalcarilor descrise mai sus, aceasta a invocat art. 666, 667,
737 si 915 din Codul civil, inclusiv art. 14 din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 cu
privire la arenda 1n agricultura.

Pentru aceste motive, Dembitchi Larisa a solicitat rezilierea contractelor de
arendd a terenurilor agricole din 18 iunie 2012 si 5 octombrie 2012, obligarea
paratului sa Inceteze prelucrarea terenurilor agricole si restituirea lor in termenii
prevazuti de lege. La fel, ea a cerut constatarea modificarii si valabilitatea clauzelor
din contractul de arenda din 18 iunie 2012 in partea ce tine de plata de arenda in
valoare de 120 de euro per ha.

In acelagi timp, reclamanta a solicitat incasarea de la ,, TERRASEM-GRUP”
S.R.L. a sumei in marime de 322 285, 14 lei si 3 568, 6 euro. Reclamanta a descifrat
suma respectiva in felul urmator: plata pentru arenda terenurilor in anii 2014 — 2015
in valoare de 2 126,7 euro (17,7225 ha x 120 de euro); plata penalitatii pentru anul
2014 in suma de 1 124, 90 de lei si pentru anii 2015 — 2017 in suma de 1 441, 9
euro; sanctiuni pentru prelucrarea terenului fard acordul proprietarului in anii 2015 —
2018 in suma totald de 317 974, 5 lei; diferenta sumelor pentru impozite achitate
pentru anii 2014 — 2017 in marime de 1 654,22 de lei si diferenta platii arendei
pentru suprafata terenurilor neachitate in anul 2014 in cuantum de 1 531, 52 de lei.

intr-un final, Dembitchi Larisa a cerut compensarea cheltuielilor judiciare
suportate pana la 3 aprilie 2018 in marime totalda 34 246, 94 de lei, ceea ce include
serviciile avocatului la un cost de 6 000 de lei, taxa de stat in marime de 12 014, 73
de lei, informatia statistica in suma de 210 de lei, xerocopie in suma de 519 de lei,
avizele postale la un pret de 33, 40 de lei si cheltuielile de transport in suma totalad
de 15 469, 81 de lei (vol. 11, f. d. 97 — 98, 155 — 156).

In cadrul judecirii cauzei, paratul ,,TERRASEM-GRUP” SR.L. a depus
explicatii Tn intdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a recunoscut ca
nu a achitat plata pentru arenda in anii 2015 — 2017, intrucat ea nu s-a prezentat sa
receptioneze banii (vol. II, f. d. 1-3, 63 — 68). Totusi, societatea parata a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiatad (vol. I, f.d . 163).

Prin hotdrarea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
actiunea formulata de catre Dembitchi Larisa a fost admisa partial (vol. I, f. d. 178,
183 — 190).

in mod corespunzitor, instanta de judecati a statuat rezilierea contractului de
arenda nr. (22a) din 2 ianuarie 2012 a terenurilor agricole in sat. Puhaceni, raionul
Anenii Noi, contrasemnat de cdtre Dembitchi Larisa la 5 octombrie 2012, si a
obligat pe ,, TERRASEM-GRUP” S.R.L. sia inceteze prelucrarea terenurilor,
proprietatea reclamantei, dupa finisarea anului agricol 2018, cu onorarea tuturor
obligatiunilor ce rezultd din contract la momentul restituirii bunurilor. La fel,
instanta de judecata a obligat societatea parata sa restituie proprietarei Dembitchi
Larisa terenurile agricole arendate conform contractului nr. (22a) din 2 ianuarie
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2012 si sa restabileascd toatd drumurile, inclusiv proprietate publica, pentru acces la
terenurile reclamantei.

Instanta de judecatd a hotarat sd incaseze din contul ,,TERRASEM-GRUP”
S.R.L. in beneficiul Dembitchi Larisa restanta la plata pentru arenda terenurilor
agricole cu suprafata de 19,507 ha, pentru anul 2015, care constituie 22 595,75 de
lei s1 1 654, 22 de lei, cu titlu de impozite, achitate de catre reclamanta in anii 2014
— 2017, ceea ce reprezintd in total 24 249,97 de lei. De asemenea, instanta
judecitoreasca a compensat cheltuielile judiciare in volum de 1 536, 42 de lei. In
rest, cerintele avansate de reclamanta au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Impotriva acestui act judecitoresc, Dembitchi Larisa a declarat apel, care a
fost pus pe rol la 12 octombrie 2018 (vol. I, f. d. 32). ,TERRASEM-GRUP”
S.R.L. a formulat o referinta, solicitand respingerea cererii de apel (vol. 111, f. d. 53 -
60).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 27 noiembrie 2018, a respins apelul
formulat de catre Dembitchi Larisa si a mentinut hotardrea din 3 mai 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (vol. I, f. d. 103 — 119).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a confirmat
situatia de fapt constatd de prima instantd in baza circumstantelor expuse de
reclamanta in cererea de chemare in judecata.

in drept, instanta de apel a considerat relevante art. 911 alin. (1) din Codul
civil si art. 6, 10 alin. (4) din Legea nr. 168-XV din 15 mai 2003 cu privire la arenda
in agricultura.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a invederat
ca unicul contract de arenda valabil incheiat a fost acel cu nr. 22a din 2 ianuarie
2012, inregistrat la Primaria sat. Puhaceni, raionul Anenii Noi la 30 ianuarie 2012.
In mod corespunzitor, pretentiile reclamantei ce tin de rezilierea contractelor de
arenda din 18 iunie 2012 s1 5 octombrie 2012 nu au un suport juridic, Intrucat ele nu
au fost inscrise la autoritatea publica locala si, dupa caz, ele nu produc efecte
juridice. Suplimentar, instanta de judecatd a sustinut ca ambele parti contractante
aveau obligatia de a nregistra contractele de arenda, iar Dembitchi Larisa nu a
demonstrat ca a fost impiedicata sa solicite informatia respectiva de la primarie. Prin
urmare, prima instanta a reziliat just doar contractul de arenda nr. 22a din 2 ianuarie
2012. In plus, intimatul ,, TERRASEM-GRUP” S.R.L. nu a obiectat.

Referitor la neexecutarea hotararii primei instante de catre intimat in partea ce
vizeazad transmiterea terenurilor agricole si efectuarea lucrdrilor de restabilire a
drumurilor proprietate publica, inclusiv restabilirea accesului la terenuri, Colegiul
civil al Curtii de Apel Chisindu a statuat cd argumentele date nu constituie temei de
casare a unui act judecatoresc. Acestea sunt caracteristice procedurii de executare a
unei hotarari judecdtoresti. Totodata, instanta de apel a respins introducerea pretului
nou de catre Dembitchi Larisa pentru arenda in marime de 120 de euro pentru 1 ha
in temeiul contractului din 18 iunie 2012. Or ultimul contract vizat nu corespunde
conditiilor de valabilitate enumerate mai sus. Asadar, capatul de cerere cu privire la
incasarea din contul intimatului a sumelor de 322 285, 14 lei si 3 568, 6 euro este
nefondat.
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Fatd de incasarea platii de arenda in cuantum 22 595, 75 de lei pentru anul
2015, instanta de apel a notat cd a fost admisd corect de prima instanta. De altfel,
,», [ ERRASEM-GRUP” S.R.L. nu si-a onorat obligatia aceastd, care corespunda
pentru terenul cu suprafata de 16,4462 ha. In egald misura, impozitele pentru
terenurile arendate in suma de 1 654, 22 de lei trebuie achitate integral de catre
intimat. Cheltuielile de judecatd au fost compensate proportional partii admise din
pretentiile formulate de catre Dembitchi Larisa.

La 1 martie 2019, Dembitchi Larisa a declarat recurs impotriva deciziei din
27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a
hotararii din 3 mai 2018 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci instanta de
apel nu a luat act de argumentele indicate in cererea de apel si nu a verificat actele
anexate in sedintele judiciare, care au fost niste probe relevante pentru solutionarea
justd a cauzei. Mai mult, ea a concretizat cd originalul contractului din 18 iunie
2012, care impune penalitati si sanctiuni, a fost receptionat si semnat, iar, in
momentul de fata, este detinut de catre ,,TERRASEM-GRUP” S.R.L. Potrivit
versiunii recurentei, intimatul a recunoscut obligatia, ceea ce demonstreaza
valabilitatea contractului mentionat. Prin urmare, , TERRASEM-GRUP” S.R.L. a
fost obligat sa coordoneze doar pretul pentru arenda terenurilor agricole.

O altd indignare a recurentei se referd la faptul ca intimatul nu a executat
hotdrarea primei instantei, si anume, acesta nu i-a transmis terenurile ce-i apartin cu
drept de proprietate, nu i-a restabilit drumurile si accesul la terenuri.

De asemenea, Dembitchi Larisa a considerat cd a fost indreptatita sa solicite
incasarea penalitatii, de vreme ce o clauze penald se achitd in cazul neexecutarii
obligatiei principale in acord cu art. 624 din Codul civil.

Referitor la compensarea cheltuielilor judiciare, recurenta a sugerat ca ele au
fost dovedite prin anexarea tuturor bonurilor de achitare. Totusi, instantele ierarhic
inferioare au ignorat si le-au respins superficial.

La 4 aprilie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs ,,TERRASEM-
GRUP” S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia (vol. Il1, f. d.
217).

La 3 mai 2019, ,TERRASEM-GRUP” S.R.L. a depus o referinta in
intampinarea recursului, solicitdnd respingerea acestuia ca nefondat (vol. 11, f. d.
219 — 223). Referinta nu a continut date noi sau informatii diferite de constatarile
instantei de apel, fiind preluate integral din decizia contestata de catre Dembitchi
Larisa. Circumstantele respective au constituit factorul principal pentru a nu expedia
intampinarea recurentei, atat timp recursul dedus judecatii cuprinde raspuns la toate
obiectiile intimatului.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Dembitchi Larisa
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in
cazul In care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate daca nu reduc substanta
dreptului de acces la un tribunal, si, In special, daca ele urmaresc un scop legitim si
dacd exista o legaturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie
2018, parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24).
Limitarile intr-0 cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5
aprilie 2018, parag. 82).

Prin urmare, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului
de judecatd instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de
procedurd civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. al), b), c) si d) din
Codul de procedura civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc
poate fi atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulatda de persoana
indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in
termen.

Obiectul prezentei cererii se referd la decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

In baza cercetirii materialelor cauzei, completul de judecati nu a identificat
faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile
articolului 430 din Codul de procedura civila, cu privire la subiectii abilitati cu
dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare
a justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Potrivit paginii web ,,Portalul instantelor nationale de judecatd”, hotararea
contestata a fost publicata la 2 ianuarie 20109.

La 11 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 27 noiembrie 2018 (vol. I, f. d. 120).
Documente cu privire la receptionarea acesteia nu au fost atasate la materialele
cauzei. Recurenta nu a oferit informatii in acest sens. Astfel, completul de judecata
retine cd recursul a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 1 martie
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2019. Cu titlu subsidiar, ,,TERRASEM-GRUP” S.R.L. nu a ridicat obiectii pe acest
segment procedural si nu a invocat o aparentd de incalcare a principiului securitatii
juridice.

Drept consecintd, instanta de recurs constatd ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut mai sus.

In continuare, completul de judecata a audiat raportul verbal al judecitorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula
principald potrivit careia partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs numai in cazul In care invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In cazul de fatd, problemele abordate de recurenta trebuie redactate in asa fel
incat sa permitd instantei de recurs sa le subsumeze temeiurilor din alin. (2), (3) si
(4) ale art. 432 din Codul de procedura civila. Primele doua alineate mentionate
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat de catre instantele ierarhic
inferioare. Alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au condus sau ar fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul in care erorile comise au condus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. EXplicarea si
exemplificarea acestor erori judiciare a fost efectuatd in punctele 22 — 27 ale
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 11 noiembrie 2013 (a se
vedea similar Trevisanato vs Italia, 16 decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (2) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestul articol este, atdt de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importanta semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 789-XIIl din 26 martie 1996 (a se vedea
Zubac, ibidem, parag. 83, 105 — 106).

Din rationamentele evocate, limitarile impuse de legislator urmaresc un scop
legitim, respectand, in acelasi timp, cerintele securitatii juridice si bunei administrari
a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg,
27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem, parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17
iulie 2018, parag. 44).

In spetd, avand in vedere obligatia impusa prin art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civild, completul de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat.
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Mai mult, Dembitchi Larisa nu a prezentat obiectii concrete in privinta acestui
aspect procedural.

Referitor la alte erori procedurale decat cele indicate la alin. (3) sau la
posibilele incalcari de ordin material, recurenta a criticat decizia din 27 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, in baza articolului 432 alin. (2) si (4) din Codul de
procedurad civila. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia, completul de
admisibilitate are competenta de a decide asupra caracterului juridic al motivelor
juridice inserate 1n cererca de recurs, prin examinarea lor, in lumina tuturor
temeiurilor din aceastad dispozitie legala.

Pornind de la argumentele recurentului rezumate mai sus, completul de
judecata noteaza ca intinderea obligatiei autoritatii judecatoresti de a motiva
hotararea poate varia in functie de circumstantele specifice, natura si complexitatea
cauzei (a se vedea Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). In special,
la pronuntarea deciziei din 27 noiembrie 2018, instanta de apel a sustinut integral
considerentele din hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central. Motivarea oferitd de instanta de apel este una succinta, insa aceasta are o
legaturd logica cu argumentele dezvoltate de prima instantd. Astfel, conform
jurisprudentei Ct.E.D.O., prin respingerea unui apel, Curtea de apel poate, in
principiu, doar sa sustind motivele hotararii instantei inferioare (a se vedea Helle vs
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 59-60, Hirvisaari vs Finlanda, 27 septembrie
2001, parag. 30, UNCUOGLU vs Turcia, 5 septembrie 2017, parag. 38). In acest
sens, este necesar ca prima instanta sd pronunte o hotdrare motivata in detaliu si
completd, pentru a putea fi consideratd drept echitabila procedura indreptatad
impotriva recurentei.

Din perspectiva celor enuntate raportate la procedura in ansamblu, instanta de
recurs invedereaza ca elementul cheie al litigiului se refera la contractul de arenda
din 18 iunie 2012. Instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca suplimentul
respectiv prezentat de Dembitchi Larisa nu a fost semnat de catre ,, TERRASEM-
GRUP” S.R.L. si nu a fost incheiat cu respectarea conditiilor de valabilitate. Cu
privire la acest aspect, instanta de judecatd subliniazd cd recurenta nu a criticat
textele de lege aplicate de instanta de apel, si anume, art. 911 alin. (1) din Codul
civil si art. 6, 10 alin. (4) din Legea nr. 168-XV din 15 mai 2003 cu privire la arenda
in agriculturd. Mai mult, ea nu a dat detalii concrete cu privire incdlcarile de drept
material comise de instanta de apel. Or, expunerea unor alegatii pe 63 de file nu
constituie un temei de ilegalitate a unui act judecatoresc.

Pe aceasta cale, recurenta nu a oferit o alternativa la textele de lege, pe care s-
a axat Curtea de Apel Chisinau, dar nici nu a furnizat o altd interpretare a acestor
legi. Astfel, in lumina imprejurarilor din speta, instanta de recurs invedereaza ca nu
existd niciun element care sd indice cd instanta de apel nu a examinat elementele
decisive ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in cauzele Victor
Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii Speranta vs
Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6 februarie 2018,
parag. 20, 34 — 35). Mai mult, absenta unor rationamente detaliate in deciziile unei
instante superioare nu constituie o Incdlcare a articolului 6 din Conventie, cat timp
decizia primei instante este suficient de argumentata (a se vedea, de exemplu,
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Feryadi Sahin vs Turcia, 13 septembrie 2011, parag. 22; Taskaya vs Turcia, 13
februarie 2018, parag. 56).

In orice caz, completul de judecatd observa ci recurenta, asistat de un avocat
la alegerea lui, a formulat prezenta cerere dupd ce a beneficiat de o procedura
contradictorie in fata instantelor ierarhic inferioare. De altfel, aceasta nu a reusit sa
convinga ca instantele de judecata i-au limitat intr-o masura specifica dreptul de a-si
argumenta si dovedi pozitia in proces sau de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta. La fel, atat prima instanta, cat
si instanta de apel, au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept invocate de parti si relevante litigiului (a se vedea, printre altele, A. Menarini
Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili vs
Georgia, 2 septembrie 2014, parag. 34; Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag.
41 - 43).

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constati cd observatiile
avansate de catre Dembitchi Larisa nu dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor
de drept material sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Prin urmare, rationamentele inserate in recurs nu pot fi
calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea judecatoreasca
contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei
de a fi efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011,
parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de
procedura civild. In atare conditii, conjunctura respectivi confirmi ci marja de
apreciere a instantei de recurs nu a fost disproportionata fata de obiectivele
securitatii raporturilor juridice si bunei administrari a justitiei. Deci, raportand
obiectiile formulate in recurs la caracterul special al rolului Curtii Supreme de
Justitie, normele de drept procedural nu au format un obstacol care sa afecteze
esenta dreptului recurentei de acces la un tribunal (a se vedea Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, parag. 31).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, completul de
judecata noteaza ca articolul 6 parag. (1) din C.E.D.O. nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fatd, de vreme ce incheierea de inadmisibilitate se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Dembitchi Larisa nu ridica probleme de
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drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dembitchi Larisa.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru
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