Dosarul nr. 2ra-887/19

Prima instanta - Judecatoria Chigindu, sediul Centru (jud. : D.Sutchevici )
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : E. Clim, B. Birca, O. Cojocaru)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Coceban lurie
impotriva Societatii pe Actiunii ,,Moldtelecom”, interveneint accesoriu  Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatiit de Munca privind incasarea
indemnizatiei unice, a salariului nerealizat si repararea prejudiciului moral cauzat in
urma accidentului de munca,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si mentinuta hotararea
din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 8 aprilie 2017, Coceban lurie s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de
chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” ulterior concretizata
a solicitat incasarea sumei de 20 354,87 lei cu titlu de indemnizatic unica pentru
pierderea capacitatii de munca in urma unei boli profesionale, suma de 181 608 lei cu
titlu de compensare a salariului nerealizat, 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 6000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci incepan d cu anul 1991 a
activat in calitate de sudor cablu al Centrului raional de telecomunicatii Ialoveni, filiala
Societatii pe Actiunii ,,Moldtelecom”.

La 27 februarie 2009, a fost transferat in functie de electromontor telecomunicatii,
sectorul retele satul Nimoreni.

La 26 iulie 2011, exercitand atributiile de serviciu, a suferit un accident de munca
grav, ca urmare a electrocutarii si caderii de pe scara din metal cu lungime de 3m, fapt
constatat prin procesul-verbal nr.15 privind cercetarea accidentului de munca al
Inspectiei Muncii.

Prin procesul-verbal dat, Inspectia Muncii a stabilit cad adminsitratia filialei
Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” laloveni la conectarea internetului, nu 1-a asigurat



pe electromontorul Coceban Iurie cu echipament de lucru si anume sacra din lemn si 1-a
admis de unul singur la eefctuarea lucrarilor la indltime. Seful sectorului a organizat
insuficient desfasurarea lucrarilor de conectare la internet de catre electromontorul
Coceban lurie care se exprima prin faptul ca, 1-a admis de unul singur la conectarea
abonatului la internet.

muncd in baza instructiunii de securitate si sanatate pentru elctromontor, dar nu a fost
instruit in baza instructiunii de securitate si sanatate in munca la efectuarea lucrarilor pe
scari si scari mobile.

Astfel, in urma accidentului de munca Coceban lurie a suferit luxatia umarului dept
complicatd cu plexita brahiald, care a fost produsa prin actiunea traumatica. Consecintele
accidentului de munca au fost incadrate in gradul de dizabilitate mediu, cu procentul
pastrat al caapcitatii de munca 55%.

Prin certificatul privind procentul pierderii capacitdtfii de munca ca urmare a
accidentului de munca sau bolii profesionale s-a constatat ca ca reclamantul a pierdut
capacitatea de munca in grad de 50%.

Reclamantul a relatat ca potrivit art. 18 alin. (1) al Legii securitatii si sanatatii in
munca nr. 186 din 17 iulie 2008 lucratorului caruia i s-a stabilit gradul de reducere a
capacitatii de munca ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli profesionale 1 se
plateste din contul unitatii, care poarta vina pentru accidentul de munca sau pentru boala
profesionald, pe langa despagubirea stabilita de lege, o indemnizatie unica, luandu-se ca
bazad salariul mediu lunar pe tara, pentru fiecare procent de pierdere a capacitatii de
muncd, dar nu mai putin de un salariu anual al accidentatului.

In conformitate cu art. 18 al. (5) al Legii securitatii si sdnatatii in munca nr. 186-
XVI din 10 iulie 2008 indemnizatia unica se plateste persoanelor, care au dreptul la
aceasta de catre unitatea, care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru boala
profesionald, Tn modul stabilit de Guvern.

In conformitate cu p. 1 al ,,Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii §i institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de muncad sau
decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale”,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 513 din 11 august 1993 : “intreprinderile,
organizatiile si institutiile indiferent de formele lor de proprietate si de activitate
economica, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poarta raspundere materiald
pentru prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele de munca sau afectiunile
profesionale. In afari de despagubire, care se efectucaza in modul stabilit de lege,
186-XVI din 10 iulie 2008, sa plateasca o indemnizatie unicad”.

in conformitate cu p. 5 al Regulamentului: “De dreptul la indemnizatia unica
beneficiazd angajatii, carora li s-a stabilit gradul de pierdere a capacitdtii de munca din
capacitdfii de munca a accidentatului este determinat de organele de expertiza medicala a
vitalitdtii In procente stabilite n dependenta de pierderea capacitatii de munca in profesie
ca urmare a unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale”.

in conformitate cu p. 7 al Regulamentului: “cuantumul indemnizatiei unice pentru
angajatii, carora li s-a atribuit un anumit grad de pierdere a capacitatii de munca in urma
unui accident de munca sau a unei afectiuni profesionale, se determina din calculul unui
salariu mediu lunar valabil in Republica Moldova pe luna premergatoare lunii pierderii
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capacitatii de munca pentru fiecare procent de pierdere a capacitatii profesionale de
muncd, dar nu mai putin de un salariu mediu anual al accidentatului”.

Intru cat pierderea capacititii reclamantului Coceban Iurie a avut loc la 26 iulie
2011, cuantumul indemnizatiei unice se determina din calculul unui salariu mediu lunar
valabil al unui salariat din economia nationald pe luna iunie 2011, care constituie
conform informatiei (sub nr. 21-06/56 din 02.04.2015) Biroului National de Statistica al
Republicii Moldova - 3193,9 lei.

Coceban lurie a indicat cd nu aceasta situatie a conditionat aparitia suferintelor
morale si psihice, care au provocat epuizarea nervoasa, insomnii, cresterea tensiunii
arteriale, iar suma de 50 000 lei ar fi 0 compensatic morald echitabila a retrdirilor
suferite.

In cadrul examindrii cauzei in fond, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a inaintat
un demers privind atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu alaturi de
parat, a Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca.

Prin hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecata Tnaintata de Coceban lurie.

S-a incasat din contul Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom” in beneficiul lui
Coceban lurie suma 20 354,87 lei cu titlu de indemnizatie unica, 38 400,86 lei cu titlu de
salariul nerealizat, 20 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral, 10 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 88 754,73 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca Societatea pe Actiuni >’Moldtelecom”
are obligatia de a-1 despagubi pe reclamant, fapt consemnat in procesul-verbal nr. 15
privind cercetarea accidentului de munca grav, unde se indicad ca, paratul nu a asigurat
salariatul cu echipament de lucru (scara din lemn), precum si organizarea insuficienta a
lucrarilor - admiterea salariatului Coceban la lucrari de naltime de unul singur.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 1264/D din 18 mai 2012,
Coceban lurie a suferit luxatia umarului drept complicata cu plexita brahiala, care a fost
produsa prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si fiind
calificata ca vatamare corporala medie.

Instanta a mai conchis ca pe parcursul anilor ce au urmat accidentul de munca din
2011, starea de sandtate a reclamantului nu s-a imbunatatit, capacitatea de munca a
reclamantului fiind mentinuta in repetate randuri prin expertizarile corespunzatoare la un
nivel de 50 %. Mai mult decit atat, prejudiciul adus reclamantului, ca urmare a pierderii
capacitdtii de munca in volum de 50%, are repercusiuni negative pe viatd, or acesta nu
poate lucra deplin, fapt care i-a cauzat suferinte psihice, morale si sufletesti profunde
reclamantului.

Astfel ca, paratul are si o obligatie morald, nu doar legala fata de reclamant si
trebuie sa repare prejudicial moral, ca urmare a vatadmarii sdnatatii, ceea ce a cauzat stres,
disconfort fizic, psihic reclamantului, or vatamarea si dizabilitatea survenitd ca urmare a
accidentului de munca este pe viata, iar repararea prejudiciului moral Tn suma baneasca
in orice caz nu poate inlatura toate suferintele pricinuite reclamantului, ci doar
compensarea Intr-0 oarecare masura prejudiciile aduse.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 3 iulie 2018, Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” a declarat apel, solicitind casarea partiala a hotararii din 5 iunie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cerintele
cererii de chemare in judecatd a lui Coceban Iurie fatd de Societatea pe Actiuni
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,2Moldtelecom” sa fie admise partial doar in partea incasdrii Indemnizatiei Unice In
marime de 3 374,02 lei si a cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in marime de
5 000 de lei, in rest pretentiile lui Coceban lurie de respins ca nefondate.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu a fost respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si mentinuta hotararea din 5 iunie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 11 martie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si pronuntarea unei noi
hotarari prin care cerintele cererii de chemare in judecatd a lui Coceban lurie fata de
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” sa fie admise partial doar in partea incasarii
indemnizatiei unice in marime de 3 374,02 lei si a cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice Tn marime de 10 000 de lei, in rest pretentiile lui Coceban Iurie de respins ca
nefondate.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. c) din Codul
de procedura civild care reglementeaza ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat
legea.

In motivarea recursului a indicat ci la examinarea cauzei instantele au interpretat
eronat prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.186 din 17 iulie 2008 securitatii si
sanatatii iIn muncd, Hotararea Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie cu privire la
determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca si art. 1418 alin (3) din Codul civil.

Recurentul a indicat ca in Hotararea Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie cu privire la
determinarea dizabilitdtii si capacitdtii de munca prin care a fost aprobatd Instructiunea
privind modul de determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca, nu se face mentiunea
despre necesitatea determinarii pierderii capacitatii de munca sau indicii care ar putea fi
luati in consideratie pentru determinarea pierderii capacitatiit de munca in cazul unui
accident de munca.
iulie 2008, rezultd ca institutia abilitatd in determinarea dizabilitatii si capacitatii de
munca urmeaza a evalua doar procentul capacitatii de munca pastratd ca urmare a unui
accident de munca sau a unei boli profesionale, astfel ca in Instructiunea privind modul
de determinare a dizabilitdtii si capacitatii de muncd nu se face mentiuni despre
necesitatea determindrii pierderii capacitatii de munca sau careva indici ce necesita a fi
luati in consideratie pentru determinarea capacitdfii de muncd, in cazul unui accident de
munca.

Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca contrar
legislatiei in vigoare evolueaza separat procentul capacitatii de munca pierdut, iar ca
urmare acest fapt obliga angajatorul la plata a zecii de mii de lei, fard nici un temei just.

Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom,, a invocat ca nu este obligata sa achite salariul
nerealizat, deoarece la 14 mai 2015 Coceban lurie a primit indemnizatia unica in marime
de 156 496 lei, iar aceastd suma urmeaza a fi luata in calcul la determinarea salariului
nerealizat.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciul moral in marime de 20 000 de
lei, recurentul considera ca instanfa neintemeiat a incasat aceasta suma, dat fiind faptul ca
reclamantul nu a demonstrat prin probe cauzarea unui prejudiciu moral.



Prin referinta depusa la 19 aprilie 2019, Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a invocat cd recursul Societdfii pe Actiuni
,,Moldtelecom” este neintemeiat.

Argumentele relatate au un caracter declarativ si nejustificat astfel ca, a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului.

Prin referinta depusa la 14 mai 2019, Coceban Iurie a mentionat ca motivele
invocate 1n recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei in instanta de
fond si 1n instanta de apel, care au fost apreciate corespunzator. Astfel, acestea nu
urmeaza a fi suspuse aprecierii, dat fiind faptul ca nu se denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procesual. A pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 ianuarie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 11 martie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate 1n cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau



alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat cad, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constatad
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecadtori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



