Dosarul nr. 2rac-188/19

Prima instanta - Judecatoria Chisindu, sediul Riscani ( jud. : D. Tricolici )
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A.Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Zona de Securitate”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Zona de Securitate” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Rolling International,, cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolling International,,
casatd hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
pronuntatd o hotdrare noud de respingere a actiunii,

constata:

La 28 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zona de Securitate”,
s-a adresat in instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rolling International,, solicitind incasarea sumei
de 70 662,27 lei cu titlu de prejudiciu material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ca la 12 septembrie 2016
intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Zona de Securitate” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rolling International” a fost incheiat contractul de realizarea a
marfii. Obiectul contractului fiind aparate de telefoane fixe GIGASET, de productie
germana.

Potrivit prevederilor contractuale, dupa semnarea contractului, acesta a inceput a
produce efecte.

Reclamantul a relatat cd actiunile intreprinse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rolling International,, precum semnarea actului de verificare, transferarea
mijloacelor banesti pentru marfa vanduta, confirma prelungirea contractului si pentru
anul 2017-2018

Astfel, nu este de acord cu scrisoarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rolling
International” din 28 septembrie 2017 cu privire la preluarea de sine statator a marfii



din depozit, magazine, fara a fi precizat din care magazine, motivul unei astfel de
decizii, care marfa, ce modele, calitatea, cantitatea si in ce Stare e ambalajul.

Decizia de preluare de sine statator a mirfii o considerd neintemeiati. in opinia
sa, din momentul primirii de catre parat a bunurilor de la reclamant, a fost transferat
dreptul de proprietate in conditiile pct. 2.2. din contract.

Reclamantul considera ca decizia de reziliere a relatiilor contractuale nu a fost
luata in temeiul contractului si in conformitate cu legislatia in vigoare, iar pe durata
contractului, nu au fost dezacorduri intre parti.

Datoria restanta a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rolling International” fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zona de Securitate” la 28 septembrie 2017
constituia suma de 70662,27 lei confirmata de parat prin raspunsul la reclamatie si
actul de verificare reciproca din 30 septembrie 2017.

Obiectii la calitatea marfii cumparatorul nu a avut, astfel ca marfa a fost scoasa
de la vanzare neintemeiat, in lipsa unor pretentii asupra calitdtii in termenii prevazuti
de pct. 8.2 a contractului.

La solicitarea de achitare a datoriei pentru marfa primitd Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rolling International” nu a dat curs solicitarii.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cerere de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Zona de
Securitate”, S-a admis 1n partial.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rolling International”
in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,Zona de Securitate” suma de
70662,27 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2119,87 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 20 iulie 2018 Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Rolling International” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 iunie 2018, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii mentionate si respingerea cererii de chemare in judecata, ca fiind
neintemiata.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,.Rolling International”, casata
hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani si pronuntatd 0
hotarare noua prin care :

Cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»Zona de Securitate”, s-a respins ca fiind neintemaita.

Pentru a decide astfel, instanta a conchis ca la caz nu se constatati neexecutareca
obligatiilor de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolling International”, ce ar fi
cauzat un prejudiciu material.

Potrivit contractului nr.00034-09/16 din 12 septembrie 2016, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Rolling International” si-a asumat obligatiunea de a plasa marfa
spre realizare In magazinele sale, asigurand si nivelul inalt al pregétirii profesionale al
colaboratorilor in vederea vanzarii produselor. Plata pentru produsele vandute urma a
se efectuata lunar, dar nu mai tarziu de data de 25 a lunii, pentru cantitatea de marfuri
livrate si vandute in acea perioada.



Astfel ca, in situatia In care bunurile nu erau vandute, contractul nu prevedea
obligatia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rolling International”, de a achita din
cont propriu pentru marfurile livrate, dar care nu au comercializate.

Totodata, aceasta a informat Societatea cu Raspundere Limitatd ,Zona de
Securitate” despre interesul scazut al cumparatorilor si necesitatea restituirii bunurilor.

La 7 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zona de Securitate” a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei mentionate si mentinerea din 22 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu solutia instantei de apel,
fiind adoptata cu interpretarea eronata a circumstantelor de drept si de fapt.

Pretentiile din actiune au fost confirmate prin documente, explicatiile partillor la
examinarea cauzei in fond.

In motivarea deciziei instanta nu a indicat nici un argument care si justifice
motivul anularii hotararii instantei de fond. Nu a dat apreciere argumentelor paratului
st nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd la caz si anume art. 2 si 4 al Legii
nr.134 din 3 iunie 1994 cu privire la vanzarea de marfuri, care stabileste ca incetarca
contractului pe motivele invocate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolling
International” nu este posibili. Insi, instanta de apel nu a tinut cont de aceastd
prevedere si a emis o decizie fara a fi bazata pe o norma de drept care sa permita
rezilierea obligatiunilor contractuale pe baza neprofitabilitdtii contractului.

Prin referinta depusa la 3 mai 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolling
International” a indicat ca argumentele recursului nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procesual. Argumentele invocate
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild. Astfel, a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 ianuarie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 7 martie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Zona de Securitate”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Zona de Securitate”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



