Dosarul nr. 2r-293/19

Prima instanta : Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. M. Juganari)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici )

DECIZIE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Borta Dumitru, reprezentat de avocatul Paciurca
lulian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Laba Stefan
impotriva lui Borta Dumitru privind recunoasterea valabilitatii contractului si incasarea
datoriei contractuale, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins cererea lui Borta Dumitru privind repunerea in termenul de declarare a apelului
si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen,

constata:

La 16 octombrie 2014, Laba Stefan s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatda impotriva lui Borta Dumitru solicitdnd recunoasterea
valabilitatii contractului de schimb (barter) incheiat la 7 noiembrie 2015 intre Laba
Stefan si Borta Dumitru, incasarea sumei de 67120 lei, cu titlu de datorie
contractuala, 12565,23 cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 2390 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, cererea
de chemare in judecata depusa de Laba Stefan, a fost admisa.

S-a incasat din contul lui Borat Dumitru in beneficiul lui Laba Stefan suma de
67120 lei cu titlu de datorie contractuala, 12565,23 cu titlu de dobanda de intarziere
si suma de 2390 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 ianuarie 2019 Borta
Dumitru a declarat apel impotriva hotararii din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni solicitand admiterea apelului, repunerea in termenul de apel, casarea
hotdrarii mentionate cu transmiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea lui Borta Dumitru de repunere in termen de declarare a apelului si s-a
restituit apelul din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.



La 23 martie 2019, Borta Dumitru, reprezentat de avocatul Paciurca lulian, a
declarat recurs impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea incheierii contestate, repunerea pe rol a cererii de apel Tmpotriva
hotararii din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

in motivarea recursului recurentul a mentionat ci solutia instantei de apel este
eronata deoarece, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
de fapt ale cauzei si ca urmare, instanta nu a aplicat prevederile art. 116 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

Recurentul a invocat ca instanta de fond a examinat cauza in lipsa paratului,
nefiind citat legal, iar despre existenta hotararii a aflat prin intermediul executorului
judecatoresc Muset Marcel.

Hotararea instantei de fond a contesta-o fara a face cunostinta cu ea.

in opinia recurentului circumstantele cauzei atesti faptul ci hotirarea a fost
contestata in termenul prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila,
astfel ca solutia instantei de apel, este contrara art. 6 & 1 al Conventiei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 21 februarie 20109.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurentul a indicat ca cu incheierea instantei de apel a fiacut cunostintda la 20
martie 2019.

Cererea de recurs a fost declarata la 23 martie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat i care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond a pronuntat dispozitivul
hotararii la 25 iunie 2018.

La pronuntarea dispozitivului paratul Borta Dumitru, nu a fost prezent.

Potrivit scrisorii de comunicare, in aceeasi zi instanta a expediat recurentului
dispozitivul hotararii judecdtoresti, prin intermediul oficiului postal (f.d.75).

La 16 ianuarie 2019, Borta Dumitru a declarat apel impotriva hotararii din 25
iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

In conformitate cu art.362 alin.(1) Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Potrivit art.362 alin. (3) din Codul de procedura civila repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.



Colegiul constata ca Borta Dumitru, declarand apel la 16 ianuarie 2019, a solicitat
repunerea in termenul de atac, relatdnd ca termenul a fost omis deoarece dispozitivul
hotararii a fost pronuntat in lipsa acestuia, iar despre existenta hotdrarii a aflat prin
intermediul executorului judecatoresc Muset Marcel.

Colegiul considera neintemeiate argumentele recurentului, or la 20 septembrie
2018, avocatul Paciurca lulian actionand in interesele lui Borta Dumitru, a depus in
instanta de fond o cerere prin care a solicitat eliberarea hotararii din 25 iunie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Asa deci, chiar daca in instanta de fond cauza s-a examinat in lipsa paratului, si ca
urmare a fost in imposibilitate de a contestat hotararea in termen, prin prisma art.116
alin. (4) Cod de procedura civila, care reglementeaza ca repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura, Borta
Dumitru urma ca sa depuna cererea de apel pana la 20 octombrie 2018.

Acest termen este in cauza de fatd depasit, iar in ceea ce priveste repunerea in
termenul de apel, prin prisma motivelor invocate Colegiul constatd ca nu sunt
indeplinite conditiile art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Or, recurentul urma sd prezinte probe pertinente si concludente cu privire
temeinicia repunerii in termenul de declarare a recursului, dat fiind faptul ca partile au
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Dreptul de acces la justifie nu este un drept absolut. Aceasta pentru ca, el nu are
caracterul unei libertati absolute, fiind supus unor limitari.

In acest sens, se mentioneaza ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului Curtea a
reiterat ca nu este sarcina sa de a substitui instantele judecatoresti nationale in procesul
de interpretare a legislatiei nationale. Le revine, in primul rand, autoritatilor nationale,
indeosebi instantelor judecatoresti, sa solutioneze problemele aparute la interpretarea
acesteia. Acest principiu se aplicad, In special, interpretarii de catre instantele
judecatoresti a prevederilor cu caracter procedural, cum ar fi termenul de prescriptie
pentru initierea actiunilor judecatoresti. Sarcina Curtii se rezuma la stabilirea faptului
dacd efectele unei asemenea interpretari sunt compatibile cu Conventia, in general, si cu
principiul securitatii raporturilor juridice garantat de articolul 6, in special (a se vedea,
mutatis mutandis, Platakou v. Greece, nr. 38460/97, § 37, ECHR 2001-1).

In cauza Perez de Rada Cavanilles c. Spaniei Curtea a afirmat ci, stabilirea bazei
legale a unei actiuni, de catre instanta si termenele-limitd pentru introducerea unei
actiuni, se numara printre limitarile permise, ale dreptului de acces la o instanta.

in cauza Popov v. Moldova Curtea a constatat ci, prin neprezentarea motivelor
pentru repunerea paratului in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act
procedural, instantele nationale au ncalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil.

Astfel, instanta de apel intemeiat a respins cererea lui Borta Dumitru privind
repunerea in termen de declarare a apelului si a restituita cererea de apel, ca fiind depusa
in afara termenului legal.

Or, apelantul a cunoscut despre hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din data de 20 septembrie 2018, insa cererea de repunere in
termenul de apel o formuleaza abia la 16 ianuarie 2019.



in conditiile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Deci neepuizand calea de atac permisa de lege, se prezuma ca partile au fost de
acord cu solutia emisa, admitand in mod tacit efectele actului de dispozitie judecatoresc.
Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv va incélca principiul securitatii
raporturilor juridice.

in aceastd ordine de idei, este cert ci depunand cererea de apel la 16 ianuarie
2019 impotriva hotararii pronuntate la 25 iunie 2018, adica in afara termenului legal,
apelatul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Instanta de recurs noteaza cd, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Borta Dumitru deoarece apelantul a omis
termenul legal de contestare a hotararii judecatoresti, precum §i motive intemeiate
privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Avand in vedere cele expuse, incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, este intemeiatd si legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de
drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. (@), 428 Codul de procedura civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Borta Dumitru, reprezentat de avocatul Paciurca
lulian.

Se mentine incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Laba Stefan impotriva lui
Borta Dumitru privind recunoasterea valabilitatii contractului si Incasarea datoriei
contractuale, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



