Dosarul nr. 2ra-703/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, judecator — L. Danilisin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Cretu,

in cauza civild la cererea inaintatd de Alexandru Cretu catre Elena Cretu,
Mariana Pascari, intervenient accesoriu Cooperativa de Consum din or. Edinet cu
privire la declararea nulitatii tranzactiei,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost admise apelurile declarate de Elena Cretu si Mariana Pascari, casata hotararea
din 28 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, fiind emisa o hotarare
noud de respingere a actiunii ca tardiva,

constata:

La 06 septembrie 2017, Alexandru Cretu a inaintat 0 cerere de chemare in
judecata catre Elena Cretu si Mariana Pascari cu privire la constatarea nulitatii
tranzactiei de instrdinare a gheretelor nr. 241 si nr. 251, incheiatd in luna iunie a
anului 2013 intre Elena Cretu si Mariana Pascari.

In motivarea cererii a invocat ci, cu Elena Cretu s-a aflat in relatii de casatorie
din anul 1992 pana la 05 decembrie 2013, cand prin hotdrare judecatoreasca
casatoria lor a fost desfacutid. Din casatorie au un copil comun, fiica Mariana,
nascuta la XXXX. In timpul casatoriei, din banii comuni, au procurat 5 buticuri de
comercializare a marfurilor, amplasate in piata din or. Edinet.

La 18 septembrie 2014, Alexandru Cretu a depus la Judecatoria Edinet o cerere
de chemare 1n judecata impotriva Elenei Cretu cu privire la partajarea bunurilor
proprictate comuna in devalmasie, inclusiv si a 5 buticuri de comercializare a
marfurilor cu nr. 235, 251, 241, 250, 240, recunoasterea dreptului de proprietate
comuna 1n devalmasie a lui Alexandru Cretu si a Elenei Cretu asupra gheretei cu
nr. 240.

Astfel, prin hotararea din 31 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet, de rand cu
alte bunuri, lui Alexandru Crefu i s-au atribuit gheretele nr. 235 si 251, iar Elenei
Cretu gheretele cu nr. 241 si 250; s-a respins pretentia cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate comuna in devalmasie a sotilor asupra gheretei nr. 240.
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Hotararea respectiva a fost contestatad la Curtea de Apel Balti, care prin decizia din
21 ianuarie 2016, de rand cu partajarea altor bunuri, a decis de a-i atribui lui
Alexandru Cretu ghereta nr. 235, iar Elenei Cretu ghereta nr. 250, amplasate in
piata oraseneasca din or. Edinet, fiind respinsa pretentia lui Alexandru Cretu cu
privire la recunoasterca gheretelor nr. 240, 241, 251, amplasate in piata
orageneasca din or. Edinet drept proprictate comuna in devalmasie a sotilor.

Potrivit reclamantului Alexandru Cretu, el foloseste buticurile nr. 235 si nr.
251, iar celelalte 3 buticuri le foloseste parata. Pe numele paratei sunt inscrise
buticurile nr. 241, nr. 251, iar pe numele fiicei lor, Mariana Pascari, sunt inscrise
buticurile nr. 240, nr. 241, nr. 251. Initial toate buticurile au fost inscrise pe numele
Elenei Cretu, insa atunci cand relatiile intre ei s-au inrautatit, parata unilateral, fara
acordul lui, a inscris pe numele fiicei 2 dintre buticuri, desi la acel moment ei se
aflau in relatii de casatorie.

Astfel, in procesul de partajare a averii Elena Cretu a prezentat instantei de
judecata o informatie din 14 mai 2014, potrivit careia gheretele nr. 240, nr. 241, nr.
251 din luna iunie a anului 2013 au fost trecute dupa Mariana Pascari la solicitarea
Elenei Cretu. Reclamantul considera ca Elena Cretu ilegal a instrainat aceste
bunuri Marianei Pascari fara acordul sau.

La 21 decembrie 2017, Alexandru Cretu a inaintat o cerere de concretizare a
pretentiilor, invocand ca prin decizia din 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-
a respins pretentia lui Alexandru Cretu privind recunoasterea gheretelor nr. 240, nr.
241, nr. 251, amplasate in piata oraseneasca din or. Edinet, proprietate comuna in
devalmasie a sotilor Alexandru Cretu si Elena Cretu, fiind mentionat ca privitor la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra a doud gherete instanta de fond a
retinut, ca acestea au fost trecute pe numele Marianei Pascari la cererea mamei sale
— Elena Cretu, actiuni ce vin in contradictie cu prevederile art. 369 din Codul civil,
fapt ce in temeiul art. 220 si 217 din Codul civil atrage declararea nulitatii absolute
a actului juridic de instrainare a gheretelor si a ajuns la concluzia, cd nu s-a
solicitat nulitatea conventiei, iar actualul proprietar al gheretelor Mariana Pascari a
fost antrenata in calitate de intervenient accesoriu, adicd nu este parte in litigiul ce
tine de bunurile sale.

Prin hotarirea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni
actiunca a fost admisa, fiind declaratdi nula tranzactia de instrainare a
gheretelor nr. 241 si nr. 251, amplasate in piata oraseneasca din or. Edinet,
gestionatd de Cooperativa de Consum din or. Edinet, incheiatd in luna
iunie anul 2013 intre Elena Cretu si Mariana Pascari.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost admise
apelurile declarate de Elena Cretu si Mariana Pascari, casata hotararea din 28
martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, fiind emisa o hotarare noua
de respingere a actiunii ca tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, actiunea in
nulitate relativa, spre deosebire de cea in nulitate absoluta, este prescriptibila, adica
ea trebuie intentatd in termenul de prescriptie extinctiva. Art. 233 din Codul civil
instituite termene speciale de prescriptie extinctiva pentru actiunile in anulare a
unor categorii de acte juridice. Aceste termene deroga de la regula generala privind
termenul de prescriptie extinctiva care este de 3 ani (art. 268) si constituie 6 luni
privitor la actiunile in anularea: actului juridic afectat de eroare (art. 227), actului
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juridic incheiat prin dol (art. 228), actului juridic afectat de leziune (art. 230) si
actului juridic incheiat prin violenta (art. 229). Astfel, in cazul actiunilor in
anularea actului juridic prin dol, termenul de prescriptie incepe sa curgd de la data
cand cel indreptatit a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul familiei, fiecare dintre soti este in drept sa
incheie conventii prin care sa dispuna de bunurile comune, cu exceptia bunurilor
imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat. Alineatul (4) al aceluiasi articol
prevede cd, conventia incheiatd de unul dintre sofi poate fi declaratd nuld de catre
instanta judecatoreasca la cererea celuilalt sot, daca se va stabili ca cealalta parte a
conventiei a stiut sau trebuia sa fi stiut ca al doilea sof este impotriva incheierii
conventiei respective. Cererea privind declararea nulitatii conventiei poate fi
depusa in termen de 3 ani din momentul cand celalalt sot a aflat sau trebuia sa fi
aflat despre incheierea acesteia.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd Alexandru Cretu a aflat despre transmiterea
de catre Elena Cretu cétre fiica Mariana Pascari a gheretelor nr.241 si nr. 251,
amplasate in piata ordgsencasca din or. Edinet la 15 mai 2014, fapt confirmat prin
semnatura acestuia aplicatd pe informatia nr. 209 din 14 mai 2014 ecliberata
acestuia de Consumcoop Edinet (f. d. 9, vol. I).

Respectiv, atat termenul de prescriptie de 3 ani, stipulat la art. 21 alin. (4) din
Codul familiei, cat si termenul stipulat 1n art. 233 din Codul civil, au fost omise de
catre reclamant.

La 31 ianuarie 2019, Alexandru Cretu a contestat cu recurs decizia din 23
octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia si mentinerea in
vigoare a hotararii din 28 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instanfei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Potrivit recurentului, instanta de apel a determinat gresit
momentul Tnceperii curgerii termenului de prescriptie extinctiva.

La 01 februarie 2019, Alexandru Cretu a depus o cerere de recurs suplimentara.

La 08 aprilie 2019, prin intermediul faxului, iar la 09 aprilie 2019, prin posta,
intimatele Elena Cretu si Mariana Pascari au depus referinta la cererea de recurs,
solicitdnd respingerea acesteia si mentinerea deciziei contestate.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Alexandru Cretu este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
23 octombrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 03 decembrie 2018
(f.d. 18, vol. II), si receptionata de catre recurent la 06 decembrie 2018 (f.d. 21,
vol. I). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din
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23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 31 ianuarie 2019, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insda evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Alexandru Cretu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Cretu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



