Dosarul nr.2ra-733/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: E. Clim, O. Cojocaru, B. Birca

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Irina Svet si Tatiana Svet, reprezentata de
avocatul Elena Gorea,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Irinei si Tatianei
Svet catre Primaria com. Tohatin, intervenient accesoriu Consiliul com. Tohatin,
cu privire la recunoasterea dreptului la privatizare, eliberarea acordului la
privatizarea spatiului locativ si recunoasterea imobilelor ca spatiu locativ,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Primaria com. Tohatin Tmpotriva hotararii din 26
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana de admitere a actiunii,

constata:

La 18 decembrie 2017, Irina si Tatiana Svet, prin intermediul avocatului
Gorea Elena, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primdriei com.
Tohatin, intervenient accesoriu Consiliul com. Tohatin, prin care au solicitat
recunoasterea dreptului la privatizarea spatiului locativ in care locuiesc si obligarea
Primariei com. Tohatin sa dea acordul la privatizarea spatiului locativ in care
acestea locuiesc la moment si recunoasterea ca spatiu locativ a incaperilor cu nr.
8,9,10,11 si 12, amplasate in imobilul situat pe adresa str. XXX, (conform planului
constructiei, data perfectarii 19 martie 2010), dobandit de familia Svet in anul
1989, conform procesului-verbal nr. 3 a Comitetului Executiv Tohatin.

In motivarea actiunii au indicat ¢4, in temeiul protocolului nr. 3 al comitetului
executiv Tohatin din 16 martie 1989, s-a decis eliberarea lui Svet Ivan (Ion) a
ordinului de repartitie cu dreptul de administrare si folosintd a spatiului locativ
situat pe adresa str. XXX, in calitate de muncitor in sovhozul ,,Dolina-Roz”.
Astfel, s-a eliberat ordinul de repartitic pe numele chiriasului principal Svet Ivan,
fiind inclusi ca membri ai familiei, sotia Svet Irina si copii XXX,

Conform planului constructiei cu nr. cadastral XXX, situata in XXX, familia
Svet administreaza si foloseste incaperile cu nr. 8,9,10,11,12 cu suprafata de 48,1
m?, respectiv si o jumitate de teren de pe langa casi, incepand cu perioada anilor
1989 si pana in prezent.



Impreuna cu copii, dupa decesul sotului Svet Ivan (eveniment survenit la
30.10.2009), au continuat sa locuiascd pana in prezent in spatiul locativ aflat pe
adresa str. XXX, cu nr. cadastral XXX, iar conform inscrisurilor din registrul
bunurilor imobile, imobilul enuntat apartine Primariei Tohatin, mun. Chisinau din
21 octombrie 2010 si detine nr. cadastral XXX.

La momentul decesului Iui Ivan Svet, Irina Svet isi ispasea pedeapsa in
locurile de detentie, iar casa a ramas fara supraveghere. De nenumarate ori, din
penitenciar, a solicitat Primariei Tohatin sa-i permita dreptul la privatizare, insa
fara succes. Cand s-a reintors dupa ispasirea pedepsei, la 05 iunie 2017, a gasit
casa intr-un dezastru.

De catre consateni a fost informata, precum ca autoritatea publicd locala
intentioneaza sa Instraineze imobilul in cauza si, respectiv, pentru solutionarea
litigiului a apelat la organele de resort care i-au comunicat ca imobilul se afla in
stare deplorabila si terenul de pe langa locuinta a fost ingradit din mijloacele
finantate de la bugetul autoritatii publice locale, in scopul interzicerii accesului
persoanelor strdine pe teritoriu.

Intru realizarea dreptului la privatizarea spatiului locativ in care locuiesc, in
perioada anilor 2010-2017, de catre reclamanti au fost intreprinse actiuni in acest
sens, solicitind transmiterea incdperilor in care acestia locuiesc in proprietate
privata, dar sub diferite pretexte neintemeiate primaria refuza. Un motiv este ca
spatiul locativ este in stare nesatisfacatoare pentru trai §i necesitd reparatie, mai
mult ca atat, acest spatiu se afla 1n acelasi imobil, care conform datelor cadastrale
are un alt mod de folosinta decat cel locativ, din care considerente li s-a refuzat
eliberarea actelor pentru privatizare.

In sustinerea opiniei cu privire la respingerea cererii de acordare a dreptului la
privatizare, paratul a invocat ca locuintele la care pretind reclamantii nu au statut
de spatiu locativ si nu pot fi supuse privatizarii.

Din momentul instaldrii reclamantilor in spatiul locativ litigios si pana in
prezent, acestia au efectuat reparatii curente, capitale, imbunatatiri esentiale cu
acordul Primadriei Tohatin, precum si achitau regulat platile pentru serviciile
comunale consumate, iar aceste actiuni cat si actiunile concludente ale Primariei
de-a lungul anilor au manifestat o speranta legitima si rezonabild cu privire la
folosirea spatiului locativ i corespunzator privatizarii spatiului locativ in cauza.

Din informatia eliberatd de Agentia Servicii Publice se confirma ca Svet Ivan
a avut viza de domiciliu in spatiul locativ situat pe adresa str. XXX din 29 martie
1984 si pana la 10 decembrie 2009, fiind radiat din evidentd cu motivul ,,deces”.

Tatiana Svet este Inregistratd la domiciliu pe adresa indicata, incepand cu 03
octombrie 2003 si pana in prezent, fapt ce confirma dreptul de folosinta al
reclamantilor.

Suplimentar au indicat ca, familia Svet s-a instalat in imobilul litigios care
avea statut de spatiu locativ, iar autoritatea publica locata ilegal si fara nici un
temei juridic a modificat modul de folosinta a imobilului, a ¥ din constructia de pe
terenul cu nr. cadastral XXX, privandu-i in asa fel de dreptul la spatiul locativ.

Prin hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea a fost admisa. S-a recunoscut ca spatiu locativ - incdperile cu numerele
8,9,10,11,12 din imobilul cu numarul cadastral XXX, situat in XXX, conform
planului (releveul) constructiei intocmit la 19 martie 2010 de citre IS ,,Cadastru”
filiala OCT Chisindu. S-a recunoscut reclamantilor Irina si Tatiana Svet dreptul la



privatizarea incaperilor cu numerele 8,9,10,11 si 12 din imobilul cu numarul
cadastral XXX, situat in XXX, conform planului (releveul) constructiei intocmit la
19 martie 2010 de catre IS ,,Cadastru” filiala OCT Chisindu. S-a obligat Primaria
com. Tohatin sa dea acordul reclamantilor Irina si Tatiana Svet la privatizarea
incaperilor cu numerele 8,9,19,11 si 12 din imobilul cu numarul cadastral XXX
conform planului (releveul) constructiei intocmit la 19 martie 2010 de catre IS
,,Cadastru” filiala OCT Chisinau.

La 23 iulie 2018, reprezentantul Primariei com. Tohatin, Vasile Braghis, a
depus apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 iunie 2018, cu
adoptarea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Primaria com. Tohatin, casatd hotararea primei instante si
pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

In justificarea solutiei instanta de apel a indicat cd, recunoscand ca spatiu
locativ incdperile cu numerele 8,9,19,11 si 12 din planul constructiei date, amplasat
in imobilul cu nr. cadastral XXX, situat in XXX, prima instanta nu a facut trimitere
la niciun act normativ, care i-ar fi acordat astfel de imputerniciri.

Modalitatea de schimbare a destinatiei constructiei este reglementata de
Regulamentul privind autorizarea functionarii si  schimbarii  destinatiei
constructiilor si incaperilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306 din
30.03.200, potrivit caruia, schimbarea destinatiei constructiilor si incdperilor este
de competenta consiliului local.

Din continutul pct. 3 si 18 din acest Regulament reiese ca, autorizatia de
schimbare a destinatiei este de competenta autoritdtilor administratiei publice
locale. Si intrebarea de schimbare a destinatiei o poate ridica doar persoana
detindtoare a titlului de proprietate asupra constructiilor (pct. 19 din acelasi
Regulament).

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat ca, la admiterea
acestui capat de cerere, prima instantd a aplicat eronat normele de drept material.

La 17.09.2019, Irina Svet si Tatiana Svet, reprezentatd de avocatul Elena
Gorea, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat eronat normele de drept material, concluziile expuse in decizia instantei de
apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Astfel, au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 15
noiembrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 15
decembrie 2018 (f. d. 161), iar recursul a fost depus la 17 ianuarie 2019. Astfel, se
constata ca recurentele s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

La 03.05.2019, Primaria com. Tohatin si Consiliul com. Tohatin au depus
referintd la cererea de recurs, prin care au solicitat ca recursul sa fie declarat
inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele



cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Irina
Svet si Tatiana Svet, reprezentatd de avocatul Elena Gorea, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitirii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de Irina Svet si Tatiana Svet, reprezentati de
avocatul Elena Gorea, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile n care
se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentelor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentelor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre Irina Svet si Tatiana Svet,
reprezentata de avocatul Elena Gorea.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Irina Svet si Tatiana Svet,
reprezentatd de avocatul Elena Gorea.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



