Dosarul nr. 2ra-739/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator — A. Ojoga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Silvia Costrubeev si Vitalie
Vasilachi, prin intermediul avocatului Elena Tiganasu,

in cauza civild la cererea Tnaintata de Silvia Costrubeev si Vitalie Vasilachi catre
IP Agentia Servicii Publice, intervenient accesoriu Hassan M.A. Awwad, reprezentat
prin delegatic speciala de Nadejda Okour, cu privire la anularea inscrierii din
certificatul de nastere al copilului minor din rubrica tatd, stabilirea paternitdfii cu
inscrierea in certificatul de nastere al copilului minor in rubrica tata, rectificarea
numelui de familie cu transcrierea in certificatul de nastere a copilului minor,
obligarea IP Agentia Servicii Publice sa execute rectificarile,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Silvia Costrubeev si Vitalie Vasilachi, prin intermediul
avocatului Elena Tiganasu, fiind mentinuta hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 29 noiembrie 2017, Silvia Costrubeev si Vitalie Vasilachi au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva IP Agentia Servicii Publice, intervenient accesoriu
Hassan M.A. Awwad, reprezentat prin delegatie speciala de Nadejda Okour, cu
privire la anularea inscrierii din certificatul de nastere al copilului minor din rubrica
tata, stabilirea paternitdtii cu Inscrierea in certificatul de nastere al copilului minor in
rubrica tatd, rectificarea numelui de familie cu transcrierea in certificatul de nastere a
copilului minor, obligarea IP Agentia Servicii Publice sa execute rectificarile.

In motivarea actiunii au indicat ci Silvia Costrubeev si Vitalie Vasilachi au
incheiat casatoria la 26 martie 2004, fiind inregistrata de Primaria com. Bubuieci,
mun. Chisindu. Din casétorie au 4 copii minori si anume: XXXX, nascut la XXXX in
Venetia, Italia; XXXX, nascutd la XXXX in Venetia, Italia; XXXX, nascuta la
XXXX in Venetia, Italia s1 XXXX, nascut la XXXX in Venetia, Italia.

Din extrasul actului de nastere nr. 106/p.i/S.AFF. 14/2010 eliberat de Primaria
Venetia, serviciul demografic, Biroul de Stare Civila din 04 octombrie 2016 si din
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registrul actelor de nastere rezulta ca, la XXXX, ora 14:10, s-a nascut in Venetia,
copilul cu nume XXXX si prenume XXXX, sex masculin, tatil Hassan M.A. Awwad
si mama Silvia Costrubeev.

In actul de nastere eliberat de Primaria din Venetia cu extrasul sintetic al Actului
de nastere eliberat de spitalul din Mestre, provincia Venetia, Italia, copilul minor
XXXX a fost Inscris in mod gresit ca fiu al Silviei Costrubeev si Hassan M.A.
Awwad.

Pentru a corecta greseala inscrisa in certificatul de nastere a copilului minor,
Vitalie Vasilachi a efectuat un test voluntar pentru stabilirea gradului de rudenie, test
care a fost facut de catre tatd si a avut un rezultat pozitiv compatibil cu gradul de
rudenie intdi corespunzator tatdlui si fiului. Rezultatul analizei ADN din 09 iunie
2017 demonstreaza ca probabilitatea parinteasca cu tatal Vitalie Vasilachi este de
99,9999998%. Astfel, minorul XXXX, nascut la XXXX la Mestre, provincia Venetia,
Italia este fiu cu cetatenie moldoveneasca al parintilor moldoveni cu mama Silvia
Costrubeev si tatal Vitalie Vasilachi in mod corect.

Potrivit certificatului de nastere nr. NA-VI XXXX cu numarul 667-T din 28
noiembrie 2016, eliberat de catre Consulatul Republicii Moldova la Padova, Italia, in
rubrica parinti au fost mentionati - tata: Hassan M.A. Awwad si mama: Silvia
Costrubeev.

Vitalie Vasilachi a pretins a fi tatal copilului in timpul legal al conceperii si faptul
ca copilul a fost conceput din relatia acestora. La fel, a sustinut ca a avut relatii
sexuale cu sotia Silvia Costrubeev, CuU care locuiesc impreuna pana in prezent, copilul
traieste cu mama, tata si ceilalfi copii, gestioneaza gospoddria iIn comun, manifesta
grija si atentie parinteasca fata de toti.

La 09 august 2017, reclamantii s-au adresat catre Serviciul Starii Civile Ciocana,
mun. Chisinau cu 0 cerere prin care au solicitat modificarea, rectificarea actului de
nastere a copilului minor XXXX si au solicitat sa fie inscris in actul de nastere a
copilului minor in rubrica tata, Vitalie Vasilachi, precum si rectificarea numelui de
familie din Awwad in Vasilachi.

Prin raspunsul din 22 august 2017, Serviciul Stare Civila Ciocana, mun. Chisinau
a refuzat solicitarea reclamantilor pe motiv cd problema inscrierii numelui Vitalie
Vasilachi ca tata al copilului XXXX in actul de nastere si modificarea numelui de
familie al copilului din Awwad in Vasilachi ar putea fi solutionatd doar pe cale
judecatoreasca.

Astfel, reclamantii au indicat cd paternitatea este o actiune subsecventda
inregistrarii nasterii copilului, motiv din care, cererea de chemare in judecatd privind
stabilirea paternitafii urmeaza a fi acceptata de catre instanta de judecatd, deoarece
nasterea copilului a fost inregistrata la organul de stare civilda si este prezentat
certificatul de nastere al copilului cu inscrierea efectuata conform art. 23, alin. (4) din
Legea privind actele de stare civila nr. 100-XV din 28 aprilie 2001, pct. 41 din
Instructiunea cu privire la modul de inregistrare a actelor de stare civild din 21
ianuarie 2004.

Reiesind din cele expuse, reclamantii au solicitat anularea inscrierii din
certificatul de nastere al copilului minor XXXX din rubrica tatd - Hassan M.A.
Awwad; stabilirea paternitatii de catre tatal biologic Vitalie Vasilachi, nascut la 09
februarie 1983, cu inscrierea in certificatul de nastere al copilului minor XXXX in
rubrica tata - Vitalie Vasilachi; rectificarea numelui de familie cu transcrierea in



certificatul de nastere al copilului minor XXXX Vasilachi, obligarea IP Agentia
Servicii Publice sa execute hotararea judecatoreasca.

Prin hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata, fiind incasate in mod solidar
de la Silvia Costrubeev si Vitalie Vasilachi la bugetul de stat cheltuielile suportate de
instanta de judecata in legatura cu solutionarea cauzei in marime de 68,55 de lei.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Silvia Costrubeev si Vitalie Vasilachi, prin intermediul avocatului
Elena Tiganasu, fiind mentinuta hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la inregistrarea nasterii
copilului, cand mama acestuia fiind casatorita neaga faptul ca soful ei este tatal nou-
nascutului si este impotriva ca datele despre sof sa fie indicate in actul de nastere la
rubrica privind tatal copilului, datele despre tata se inscriu la indicatia mamei numai
in cazul cand existd si acordul sotului. Declaratia sotului, in caz de neprezentare la
OSC, va fi autentificati notarial. In cazul dat, mama copilului depune o cerere in care
comunica ca sotul ei nu este tatal copilului si, din acest motiv, roaga ca, in actul de
nastere al copilului, datele despre tatd sa fie indicate in conformitate cu art. 23 alin.
(4) din Legea privind actele de stare civila. Acest fapt se inscrie la rubrica ,,Mentiuni”
dupa cum urmeaza: ,,Rog sa nu indicati in actul de nastere datele despre sot (numele,
prenumele), deoarece el nu este tatal copilului”. Cererea va fi semnata de catre mama
copilului. Din prevederile legale mentionate se atesta ca legiuitorul a conditionat
faptul ca in cazul in care mama copilului este casatorita s1 neaga faptul ca sotul ei este
tatal nou-nascutului si este impotriva ca datele despre sot sa fie indicate in actul de
nastere la rubrica privind tatal copilului, datele despre tatd se inscriu la indicatia
mamei numai in cazul cand exista si acordul sotului.

Astfel, avand la baza prevederile legale, instanta de apel a conchis ca se prezuma
ca la inregistrarea nasterii copilului XXXX Awwad a existat acordul sofului Vitalie
Vasilachi cu privire la inscrierea in certificatul de nastere a datelor despre tata
copilului a persoanei Hassan M.A. Awwad. Suplimentar, Colegiul a mentionat ca
Vitalie Vasilachi a cunoscut despre faptul ca nu figureaza in certificatul de nastere al
copilului XXXX Awwad drept tatal al acestuia, fapt care se confirma si prin alte
circumstante si anume ca, acesta declara in cererea de chemare in judecata ca
locuiesc cu Silvia Costrubeev in prezent si duc o viata in comun.

Mai mult, in speta se exclude faptul ca au fost aplicate prevederile art. 23 alin. (4)
din Legea privind actele de stare civila, in conditiile in care numele de familie al
tatdlui copilului urma sa fie inscris dupd numele de familie al mamei, adica
Costrubeev, insa a fost inscris numele de familie Awwad.

Astfel, In cumulul celor analizate mai sus si tinand cont de prevederile legale,
care creeazd prezumtia ca Vitalie Vasilachi a consimtit la perfectarea certificatului de
nastere a copilulut XXXX Awwad astfel incat paternitatea sa fie stabilita in favoarea
lui Hassan M.A. Awwad, si ca Hassan M.A. Awwad a declarat la perfectarea
inregistrarii nasterii ca este tatdl copilului, asa incat paternitatea a fost stabilita
anterior - la momentul perfectarii actelor de nastere, prezenta cerere de chemare in
judecata depusa de Vasile Vasilachi a fost apreciata de catre instanta de apel drept 0
actiune in contestarea paternitatii. Dar, paternitatea copilului XXXX Awwad a fost
stabilita la momentul inregistrdrii nasterii acestuia ca fiind fiul lui Hassan M.A.
Awwad, iar pentru stabilirea paternitatii in favoarea lui Vitalie Vasilachi cu inscrierea
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acestuia in rubrica tatd in certificatul de nastere al copilului minor XXXX, este
necesard contestarea paternitatii deja stabilite.

La 30 ianuarie 2019, Silvia Costrubeev si Vitalie Vasilachi, prin intermediul
avocatului Elena Tiganasu, au contestat cu recurs decizia din 13 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 24 iulie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie admisa actiunea integral.

In motivarea recursului au invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de cétre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au reiterat argumente i motive similare celor din cererea de
chemare in judecata si cererea de apel.

La 28 martie 2019, IP Agentia Servicii Publice a depus referintda la cererea de
recurs, mentionand ca pe parcursul examinarii cauzei intimata a explicat ca stabilirea
paternitatii Iui Vitalie Vasilachi fata de copilul minor XXXX Awwad va avea loc
doar dupd parcurgerea etapei de contestare a paternitatii lui Awwad Hassan si,
respectiv, excluderea datelor ultimului din actul de nastere al copilului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Silvia
Costrubeev si Vitalie Vasilachi, prin intermediul avocatului Elena Tigdnasu, este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
13 noiembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 18 decembrie 2018
(f.d. 177), insa la materialele cauzei nu exista date care sa confirme momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a fost inregistrat la 30 ianuarie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
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de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurensi nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civildi, Tn conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazi in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudenteir CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturad distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de Silvia Costrubeev si Vitalie Vasilachi, prin
intermediul avocatului Elena Tiganasu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Silvia Costrubeev si Vitalie
Vasilachi, prin intermediul avocatului Elena Tiganasu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardart,

Svetlana Filincova



