Dosarul nr.2ra-780/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Svetlana Denisova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecati a Svetlanei
Denisova catre Maria Malcoci cu privire la partajarea in naturda a averii
succesorale, atribuirea bunului in natura si incasarea sumei;

la actiunea reconventionalda a Mariei Malcoci catre Svetlana Denisova,
intervenient accesoriu notarul privat Ana Potlavschi, cu privire la declararea
nulitatii testamentului si a certificatului de mostenitor,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Maria Malcoci impotriva hotararii din 22 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 10 tunie 2010, Svetlana Denisova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Malcoci cu privire la partajarea in natura a averii ramase in urma
decesului lui Sclovschi Roman, prin atribuirea Valentinei Condratova a suprafetei
de 29,3 m.p. din suprafata totald a imobilului, inclusiv 16,5 m.p. din suprafata
locuibila a apartamentului si atribuirea reclamantei a sumei in marime de % din
valoarea de piata a apartamentului.

In motivarea actiunii a indicat ca, in urma decesului lui Sclovschi Roman,
care a decedat la 16.06.2006, au ramas doi mostenitori, unul legal si altul
testamentar - sotia ultimului Condratova Valentina si reclamanta Denisova
Svetlana, revenindu-le cate % si Y cota-parte din apartamentul nr. XX, situat pe str.
XXX.

La 20 decembrie 2006, notarul Ana Potlavschi, sub nr.9243, i-a eliberat
reclamantei certificatul de mostenitor testamentar asupra ‘%2 cote-parte din
apartamentul mentionat, iar 2 a primit sotia inapta a lui Sclovschi Roman —
Condratova Valentina, careia i s-a eliberat certificatul de mostenitor legal.

In legdtura cu faptul c&, in prezent nu lucreaza, fiind la evidenta Oficiului
pentru ocuparea fortei de muncd, avand statut de somer si dificultiti materiale,



avand necesitate de un ajutor material pentru a intretine fiica sa, care se afla la
studii, a ajuns la concluzia privind partajarea apartamentului litigios prin achitarea
sultei, ce 1i revine din apartamentul mostenit.

Adresandu-se citre parata cu solicitarea mentionata, ultima nu a dat nici un
raspuns.

Mai mult ca atat, in prezent in apartament locuieste o persoana necunoscuta,
care cu parata a incheiat un contract de donatie cu conditia intretinerii pe viata, ceia
ce denotd imposibilitatea accesului in apartamentul dat si petrecerea orcaror
negocieri in privinta solutiondrii problemei privind partajarea apartamentului
mostenit.

In asemenea circumstante, solicitd partajarea in natura a averii rimase in urma
decesului lui Sclovschi Roman, prin atribuirea Valentinei Condratova suprafata de
29,3 m.p. din suprafata totald a imobilului, inclusiv 16,5 m.p. din suprafata
locuibila a apartamentului si atribuirea ei, Denisova Svetlana, a sumei in marime
de %4 din valoarea de piatd a apartamentului.

La 29.03.2014, Svetlana Denisova si-a concretizat pretentiile, solicitand
partajarea apartamentului, prin atribuirea Mariei Malcoci a apartamentului cu
incasarea sultei, ce 1i revine ei, conform % cotd-parte in suma de 100 000 de lei,
din motivul cd Valentina Condratova a decedat la 08.03.2013, iar la 12.08.2008,
conform contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viatd, Condratova
Valentina a transmis 1n proprietate Valentinei Malcoci % cote-parti din
apartamentul litigios.

Astfel, conform extrasului din registrul bunurilor imobile reclamanta este
proprietara a Y4 cotd-parte din apartamentul litigios, iar parata Maria Malcoci este
proprietara a % cota-parte.

La 17.05.2014, Svetlana Denisova si-a concretizat pretentiile, solicitand
scoaterea la licitatie a apartamentului litigios cu repartizarea sumei obtinute de la
vanzare intre parti, acordandu-i ei contravaloarea a Y cotei-parti din Instrdinarea
apartamentului, iar Mariei Malcoci contravaloarea a % cota-parte din apartament
instrainat.

La 11.07.2014, Svetlana Denisova si-a concretizat pretentiile si a solicitat
partajarea apartamentului prin atribuirea Mariei Malcoci a apartamentului cu
incasarea sultei, ce 1i revine ei, conform % cotd-parte in suma de 118 750 de lei,
tinand cont de pretul imobilului si majorarea cursului valutar.

La 30.11.2010, Malcoci Maria a depus actiune reconventionala impotriva
Svetlaneir Denisova cu privire la declararea nulitatii testamentului nr.1481 din
15.03.2005.

In motivarea actiunii a indicat ci consimtimantul lui Sclovschi Roman la
semnarea testamentului pe numele Svetlanei Denisova, care este vecina din
apartamentul nr.19 situat pe str. Branistei nr.19, mun. Chisinau, fiind amplasat
chiar sub apartamentul litigios, a fost viciat prin leziune, folosindu-se de starea de
neputintd a lui Roman, la care starea sanatatii in luna martie 2005 brusc s-a
inrdutatit, fiind internat la XXX, iar sotia lui Condratova Valentina la fel era
bolnava, ambii primind pensia, care era foarte micd si nu le ajungea pentru
mancare si achitarea serviciilor comunale.

Astfel, Svetlana Denisova, prezentandu-se doar o singura data la spitalul unde
era internat Roman, folosindu-se de aflarea ultimului in imprejurari grele, 1-a dus



in eroare ca va avea grija de el si de sotia sa, care la randul sidu a semnat
testamentul pe numele paratei, Svetlana Denisova, in prezenta notarului.

Dupa semnarea testamentului, Svetlana Denisova nu l-a mai vizitat, iar
Roman era 1n imposibilitate din cauza inrautatirii starii de sanatate sa se prezinte la
notar si sa anuleze testamentul. El a decedat la 16 iunie 2006, fiind ingropat de
catre Svetlana Denisova fara a-i permite Valentinei Condratova de a-si lua ramas
bun de sotul sau, in lipsa ultimei a organizat iInmorméantarea acestuia din banii
surorii lui, transferati din America.

La 10.12.2013, Maria Malcoci a inaintat 0 pretentie suplimentara, solicitand
declararea nulitatii si a certificatului de mostenitor nr. 9243 din 20.12.2006.

Prin hotéararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea initiala privind partajarea bunul proprietate comuna pe cote-
parti, in naturd, proportional cotei-parti, atribuind intregul bun, in schimbul unei
sulte, in drept de proprietate Mariei Malcoci, si anume, apartamentul XXX,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral XXX. S-a incasat de
la Malcoci Maria in beneficiul Svetlanei Denisova cu titlu de sultd suma de XXX
de lei, iar actiunea reconventionald privind declararea nulitatii testamentului
nr.1481 din 15.03.2005 si a certificatului de mostenitor nr.9243 din 20.12.2006 a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 19 ianuarie 2018, Maria Malcoci a declarat apel impotriva hotararii din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii
in partea admiterii actiunii initiale cu emiterea in aceastd parte a unei hotararii noi
privind respingerea actiunii initiale ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul Mariei Malcoci, casata hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, in partea admiterii cererii de chemare in judecata a
Svetlanei Denisova impotriva Mariei Malcoci privind partajarea in natura a averii
succesorale, atribuirea bunului in natura si incasarea sumei, si s-a pronuntat in
aceasta parte o hotarare noua de respingere a actiunii initiale.

In justificarea solutiei, instanta de a apel a mentionat ci, reiesind din
circumstantele cauzei coroborat cu normele legale aplicabile litigiului, Colegiul
Civil conchide ca pentru impartirea bunului, proprietate comuna pe cote-parti in
modul prevazut de art. 361 alin. (2) lit. a) si b) Cod civil, urmeaza sa se distinga
doua situatii: bunul este indivizibil si impartirea se face in naturd prin atribuirea
intregului bun in schimbul unei sulte, sau vanzarea bunului in modul stabilit de
coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea prefului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Prin urmare, Colegiul Civil a retinut ca, in sedinta de judecata s-a stabilit c4,
imobilul litigios este indivizibil, deci, bunul comun putand a fi atribuit in
proprietatea exclusiva a unuia dintre proprietari doar cu acordul coproprietarilor, la
cererea lor, In spetd, insa 0 asemenea cerere nu exista. Or, atribuirea intregului bun
unui coproprietar in cazul partajului judiciar in schimbul unei sulte in favoarea
celorlalti coproprietari se poate efectua numai cu acordul si la cererea acestora, iar
in cazul lipsei acordului coproprietarilor vanzarea bunului la licitatie si distribuirea
pretului cétre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, pretentie,
care n-a fost inaintata in prezenta cauza civila.



La 08.02.2019, Svetlana Denisova a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel prin solutia sa a dus
partile la stadia inifiald si nu a rezolvat litigiul in fond.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei solutiei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante de admitere a actiunii initiale a
Svetlanei Denisova catre Maria Malcoci cu privire la partajarea in naturd a averii
succesorale, atribuirea bunului in natura si incasarea sumei.

La 18.04.2019, Maria Malcoci a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat ca recursul sa fie declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 10
octombrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 29
noiembrie 2018 (f. d. 102), iar recursul a fost depus la 08 februarie 2019. Astfel, se
constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Svetlana Denisova, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Svetlana Denisova, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei



instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Svetlana Denisova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Svetlana Denisova.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



