Dosarul nr. 2ra-875/19

Prima instanta - (Judecatoria Ungheni) M. Ulinici
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Gaidampas si
recursului declarat de avocatul Scripnic Veaceslav in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,ACO-Service-Electron”,

in cauza civild intentatd la cererca de chemare in judecata inaintatd de
Alexandru Gaidampas impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,ACO-Service-
Electron” cu privire la apararea dreptului consumatorului, rezilierea contractului de
prestari servicii, repararea prejudiciului material si moral si incasarea penalitatii de
intarziere,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 octombrie 2017, Alexandru Gaidampas a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,, ACO-Service-Electron”, solicitand, prin cererea de
concretizare a pretentiilor din 1 martie 2018 (f.d. 41-42), rezilierea contractului de
prestari servicii privind repararea televizorului de model LG din 29 decembrie
2016, incasarca sumei de 1 400 lei ce constituie contravaloarea serviciului prestat
necorespunzator, incasarea sumei de 25 480 de lei cu titlu de penalitate de
intarziere pentru depasirea termenului de prestare a serviciului necorespunzator
pentru perioada 19 iunie 2017-19 decembrie 2017 si repararea prejudiciului moral,
estimat in suma de 20 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 27 decembrie 2016, s-a adresat la
service - centrul care apartine SRL ,,ACO-Service-Electron” pentru a repara un
televizor. Deoarece garantia expirase si televizorul avea un defect cauzat in
procesul de exploatare, era necesar de a fi reparat contra unui cost. Defectul
respectiv a cauzat disfunctionalitatea ecranului, respectiv televizorul nu putea fi
utilizat, deoarece nu se conecta.

SRL ,,ACO-Service-Electron” a acceptat sa repare produsul respectiv, fapt
confirmat prin actul de predare-primire a produsului nr. 65563 din 27 decembrie
2016, totodata, ultimul a solicitat 200 lei pentru diagnostica si 1 200 lei pentru
piesa de schimb, care urma a fi inlocuita la televizor.



Reclamantul a invocat ca a acceptat oferta de reparatie si a achitat aceste
servicii, fapt confirmat prin bonurile de casad pentru serviciile de reparatie in suma
totala de 1 400 lei, achitate la 27 si 29 decembrie 2016.

Considera ca anume data achitarii serviciilor constituie momentul incheierii
contractului de prestari servicii.

A relatat ca reprezentantul SRL ,, ACO-Service-Electron” l-a asigurat ca
reparatia produsului nu va dura mai mult de 30 de zile, iar la solicitarea de a elibera
o confirmare scrisa despre acest termen de executare, I S-a comunicat ca lucrarea
va fi executata la timp, refuzand in acest fel prezentarea unui inscris referitor la
termenul de finalizare a lucrarilor de reparatie.

Totodata, atat in termenul convenit, cit si dupa expirarea a 30 de zile, 1 s-a
spus ca piesa Incd nu este In stoc i Urmeaza sa mai astepte.

Astfel, serviciile de reparatie nu au fost executate, fiind lipsit de produsul sau,
care nu a fost reparat.

A mentionat ca deoarece SRL ,, ACO-Service-Electron” nu isi executa
obligatia de a repara produsul, la data de 9 iunie 2017 a expediat o scrisoare in
adresa acestuia, receptionata la data de 12 iunie 2017, prin care a solicitat repetat
executarea lucrarilor de reparatie In maxim 7 zile de la data receptionarii Scrisorii,
insd pretentia a ramas fara raspuns, iar obligatia nu a fost executata.

Reclamantul a indicat ca SRL ,, ACO-Service-Electron” nu a efectuat o
expertizd pentru a proba faptul ca prestarea serviciului se datoreaza culpei
consumatorului, respectiv acest fapt il considera un refuz tacit de rezolvare a
situatiei pe cale amiabild. Or, prin prisma art. 606 alin. (3) din Codul civil, in cazul
in care SRL ,,ACO-Service-Electron” a inteles ca este imposibila executarea
obligatiei sale de a presta serviciu in modul corespunzitor din cauza lipsei unei
piese, considerand acest lucru drept fortda majora, urma sa notifice consumatorul
despre acest fapt pentru ca acesta sa ridice produsul sau si sa apeleze la alt centru
de deservire tehnica.

In aceste circumstante, reclamantul considera ca SRL ,, ACO-Service-
Electron” a actionat cu rea-credinta, deoarece nu a furnizat o informatie completa
si clard, pe suport de hartie, referitor la termenul de executare a lucrarilor. Or, nu
exista nici o mentiune in actul de predare-primire din 27 decembrie 2016, referitor
la termenul de finalizare a lucrarilor, acesta fiind omis intentionat.

La fel, a mentionat ca SRL ,,ACO-Service-Electron” a trecut sub tacere faptul
ca prestarea serviciilor poate dura mai mult de 30 de zile, prin neincluderea in actul
de predare-primire a termenului de finalizare a lucrarilor si totodata refuzul de a
prezenta pe suport de hartie a unei confirmari la solicitarea reclamantului. La acest
capitol, a comunicat ca sarcina probei pentru continutul informatiilor Sau
declaratiei revine Intreprinzatorului.

Astfel, a indicat ca in temeiul art. 575 alin. (1) din Codul civil, a fixat
paratului un nou termen de executare a lucrarilor si anume, 7 zile de la data
receptiondrii pretentiei, care a fost receptionata la 12 iunie 2017, respectiv data de
19 iunie 2017 este data limita cind urma sa aiba loc finalizarea reparatiei.

In urma fixarii termenului nou de executare a lucrarii, SRL ,,ACO-Service-
Electron” nu a invocat dezacordul cu acesta, deoarece nu a raspuns despre
imposibilitatea realizarii prestarii serviciului in termenul fixat de consumator,
respectiv, la momentul de fata termenul fixat a fost depasit cu 184 de zile, cuprins
in perioada dintre data de 19 iunie 2017 - pana la data de 9 decembrie 2017. Pentru
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care urmeaza a fi Incasatd penalitate de intarziere calculatd in proportie de 10%
pentru fiecare zi de intarziere din suma achitata, ce constituie 25 480 de lei.

Totodata, a invocat ca SRL ,,ACO-Service-Electron” i-a cauzat o multitudine
de emotii negative, suferinte psihice si disconfort in familie. Prejudiciul moral
fiind apreciat in suma de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 16 august 2018, cererea de chemare
in judecata naintatd de Alexandru Gaidampas impotriva SRL ,,ACO-Service-
Electron” s-a respins ca nefondata.

La 21 august 2018, Alexandru Gaidampas a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand casarea ei, cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Alexandru Gaidampas.

S-a casat hotararea Judecatoriei Ungheni din 16 august 2018 si s-a emis 0
hotarare noua prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Gaidampas impotriva SRL ,,ACO-Service-Electron”.

S-a reziliat contractul din 29 decembrie 2016 incheiat intre Alexandru
Gaidampas si SRL ,,ACO-Service-Electron”.

S-a incasat de la SRL ,, ACO-Service-Electron” in beneficiul lui Alexandru
Gaidampas, cu titlu de prejudiciu material suma de 1 400 lei, cu titlu de penalitate
suma de 1 232 de lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 500 lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

In motivarea solutiei, instanta de apel conchis asupra temeiniciei pretentiei
privind rezilierea contractului de prestari servicii, constatand incalcarea dreptului
consumatorului de catre prestatorul de servicii, deoarece contractul litigios nu a
fost executat, fapt ce, prisma prevederilor art. 21 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 105
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, ofera dreptul consumatorului
la rezilierea contractului.

Totodata, avand in vedere ca 1n cadrul examinarii cauzei s-a constatat
incdlcarea dreptului consumatorului de catre prestator, iar prevederile art. 6 lit. ¢) si
prevederile pct.20 al Hotaririi Guvernului nr. 147 din 12 martie 1996 cu privire la
aprobarea Regulilor deservirii sociale a populatiei, prevad expres dreptul
consumatorului la restituirea contravalorii serviciului prestat necorespunzator,
instanta de apel a conchis si referitor la temeinicia pretentiei privind restituirea
sumei de 1 400 lei.

Cu referire la pretentia privind incasarea penalitati de intarziere, instanta a
mentionat ca deoarece la momentul incheierii contractului partile nu au stabilit un
termen de executare a lucrdrilor, prestatorul de servicii urmeaza a fi pus in
intarziere incepand cu data receptionadrii pretentiei pana la data instiintarii efective
despre imposibilitatea executarii lucrarilor de reparatie a televizorului si
necesitatea ridicarii produsului, la caz, data de 4 iulie 2017, pentru o perioada de
22 zile, in suma de 1 232 lei.

Referitor la repararea prejudiciului moral, instanta de apel a remarcat ca
apelantul nu a prezentat probe admisibile §i pertinente care ar demonstra
suferintele fizice si psihice In marimea solicitata, stabilind cuantumul despagubirii
prejudiciului moral, conform art. 20 alin. (4) Legii nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, in suma de 500 lei.



La 14 martie 2019, Alexandru Gaidampas a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 23 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chiginau in partea respingerii pretentiei privind Incasarea
penalitatii legale si a despagubirii morale in marimea indicatd in cererea de
chemare 1n judecata, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat normele de
drept material, deoarece instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia aplicata si
anume pct. 38 din Hotararea Guvernului nr. 147 din 12 martie 1996, care este o
normad generala si are o putere juridica inferioara Legii nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, precum si, nu a aplicat art. 32 alin. (2) din Legea
nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, care este o norma
speciala ce reglementeaza doar relatiile dintre consumator si comerciant, avand
forta juridica superioara si fiind o norma speciala.

Prin referinta din 22 aprilie 2019, reprezentantul intimatului SRL ,,ACO-
Service-Electron”, avocatul Scripnic Veaceslav, a indicat ca considera recursul
declarat de Alexandru Gaidampas ca fiind nefundat.

La 22 aprilie 2019 reprezentantul intimatului SRL ,,ACO-Service-Electron”,
avocatul Scripnic Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii
Judecatoriei Ungheni din 16 august 2018.

In motivarea recursului a invocat ci decizia este nefondata si pasibila de a fi
casata.

In sensul dat, a indicat cd instanta de apel in mod contradictoriu a facut
referire la Hotararea Guvernului nr. 147 din 12 martie 1996 care reglementeaza
relatiile dintre parti si Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor. Or, Legea nr. 105 reglementeaza relatiile dintre vanzator/prestator
si consumator in perioada de garantie a produsului sau serviciului. Pe cand la caz,
intimatul, conform textului actiunii inaintate a prezentat spre reaparitie un bun care
era in afara termenului de garantie si defectul ecranului i era imputabil.

Totodata, motivul aparitiei deficientei putea fi constatat doar dupa schimbul
piesei care a fost comandata. Astfel, dupa instalarea acesteia a devenit cunoscut ca
costul reparatiei este unul prea mare, altfel spus lipsit de sens. Fiind informat
despre aceasta, consumatorul nu s-a prezentat sa-si ridice bunul, iar dupa
insinuarea unei corespondente inutile s-a adresat in instanta de judecata.

Considera ca este eronatd constatarea instantei de apel privitor la faptul lipsei
unui aceord intre parti referitor la termenul de executare a executarii comenzii
intimatului/client, or la materialele cauzei este a nexata cererca-comanda semnata
de ultimul si care prevede termenul de 6 luni. Cererea comanda a fost semnata la
29 decembrie 2016 iar convorbirea telefonica a avut loc la sfarsitul lunii martie
2017.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decaddere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 15 februarie 2019, insd dovada legalda de
receptionare a acesteia lipseste.
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Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursurile sunt declarate in
termen.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestda ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 13 noiembrie 2018, insa la materialele dosarului
lipseste dovada legala de receptionare a acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursurile sunt declarate in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor declarate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmétoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau



in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
Alexandru Gaidampas si recursul inaintat de avocatul Scripnic Veaceslav in
interesele SRL ,, ACO-Service-Electron”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de Alexandru Gaidampas si recursul
inaintat de avocatul Scripnic Veaceslav in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,ACO-Service-Electron”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari
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