Dosarul nr. 2ra-806/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central, judecator — L. Daschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Taranu si Viorica Taranu,

in cauza civild la cererea inaintatd de Diana Septelici catre Sergiu Taranu si
Viorica Taranu, SRL ,,Madiluvi”, intervenient accesoriu Mihaela Taranu, cu privire
la declararea nula a contractului de comodat si inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului comun,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Sergiu Taranu si Viorica Taranu si mentinuta hotararea
din 30 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

constata:

La 24 martie 2015, Diana Septelici a depus cerere de chemare in judecatda (cu
concretizarile ulterioare) catre SRL ,,Madiluvi”, Sergiu Taranu cu privire la
inldturarea obstacolelor.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ci ea este coproprietara la cota-parte
ideala din terenul pentru constructii, situat in or. Ungheni, str. XXXX, nr. 44, dreptul
sau de proprietate fiind inregistrat la OCT Ungheni la 28 noiembrie 2008 in temeiul
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat prin Decizia
Consiliului local Ungheni nr. 10/17 din 07 noiembrie 2008. Pe acest teren se afla un
bloc locativ din care apartamentul nr. 2 1i apartine reclamantei, iar Sergiu Taranu este
coproprietarul celeilalte cote de teren si proprietarul apartamentului nr. 1.

Potrivit reclamantei, Sergiu Taranu 1i creeaza obstacole in folosirea terenului
comun. Astfel, fara acordul sau, in mod abuziv, a consimfit prin contractul de
comodat din 01 octombrie 2014 desfasurarea activitatii SRL ,,Madiluvi” pe portiunea
de teren ce se afla nemijlocit in apropierea usii reclamantei, fiind instalat un chiosc in
care se vand diferite produse. Ca rezultat, este privatda de posibilitatea de a folosi
aceasta portiune de teren.

Considera ca, SRL ,,Madiluvi” poseda si foloseste nelegitim terenul situat pe str.
XXXX, nr. 44, deoarece ea nu a dat acordul la incheierea contractului de comodat din
01 octombrie 2014, exprimandu-si dezacordul cu desfagurarea activitatii acestora in
apropiere de intrarea in locuinta sa.

Astfel, reclamanta a solicitat a declara nul contractul de comodat din 01
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octombrie 2014, incheiat intre SRL ,, Madiluvi” si Sergiu Taranu si de a-1 obliga pe
Sergiu Taranu sa demoleze chioscul instalat pe terenul din str. XXXX, nr. 27, or.
Ungheni, langa intrarea in apartamentul nr. 2.

La 09 martie 2016, reprezentantul reclamantei — Dumitru Fortuna a inaintat o
cerere privind modificarea cuantumului pretentiilor, indicandu-i in calitate de parati
pe Sergiu Taranu, Viorica Taranu si SRL ,Madiluvi” si solicitand a declara nul
contractul de comodat din 01 octombrie 2014, incheiat intre SRL ,Madiluvi” si
Viorica Taranu asupra portiunii de teren cu suprafata de 10 m.p. din terenul cu n/c
XXXX din str. XXXX, nr. 44, or. Ungheni, aflat in coproprietatea a cate 1/2 cota-
parte ideald a cet. Diana Septelici si Sergiu Taranu; a obliga paratii Sergiu Taranu si
Viorica Taranu sa demoleze chioscul instalat pe terenul din str. XXXX, nr. 44, or.
Ungheni, gestionat de SRL ,Madiluvi”; a incasa de la paratii Sergiu Taranu si
Viorica Taranu in mod solidar in beneficiul reclamantei Diana Septelici cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 5 000 lei s1 cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 22 august 2016 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor Mihaela Taranu.

In urma concretizirii cerintelor, reclamanta a solicitat a declara nul contractul de
comodat din 04 decembrie 2017, incheiat intre SRL , Madiluvi” si Viorica Taranu
asupra portiunii de teren cu suprafata de 10 m.p. din terenul cu n/c XXXX din str.
XXXX, nr. 44, or. Ungheni, aflat in coproprietatea a cate 1/2 cota-parte ideald a cet.
Diana Septelici si Sergiu Taranu; a obliga pe Sergiu Taranu si Viorica Taranu de a
inlatura obstacolele prin demolarea sau evacuarea chioscului instalat pe terenul din
str. XXXX, nr. 44, or. Ungheni, gestionat de SRL ,,Madiluvi” si necrearea pe viitor a
obstacolelor la folosirea terenului aferent casei de locuit; a incasa cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 5 000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central s-a incetat
procesul civil la cererea 1naintata de Diana Septelici catre Sergiu Taranu, Viorica
Taranu, SRL ,,Madiluvi” in privinta capatului de actiune ce tine de declararea nula a
contractului de comodat din 01 octombrie 2014, incheiat intre SRL ,Madiluvi” si
Viorica Taranu asupra portiunii de teren cu suprafata de 10 m.p. din terenul cu n/c
XXXX din str. XXXX, nr. 44, or. Ungheni.

Prin hotarirea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central
actiunca a fost admisa partial, fiind obligati Sergiu Taranu si Viorica Taranu sa
inlature obstacolele prin evacuarea, dupa caz demolarea, chioscului instalat pe terenul
situat pe str. XXXX, nr. 44, or. Ungheni si sa nu creeze pe viitor obstacole la
folosirea terenului aferent casei de locuit. Cerinta cu privire la declararea nuld a
contractului de comodat din 04 decembrie 2017, incheiat intre Viorica Taranu si SRL
,2Madiluvi”, fost respinsa. S-a incasat in mod solidar de la Sergiu Taranu si Viorica
Taranu in beneficiul Dianei Septelici cheltuielile de judecata care constau din taxa de
stat proportional partii admise din actiune in suma de 100 (una suta) lei si cheltuielile
de asistentd juridicd in suma de 5 000 (cinci mii) lei. Cerinta avocatului Tamara
Casian, in interesele paratului Sergiu Taranu, privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 3000 lei, fost respinsa.

Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Sergiu Taranu si Viorica Taranu si mentinutd hotararea din 30 mai
2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prin amplasarea
chioscului in conditiile din speta, s-ar putea aduce atingere dreptului de proprietate a

2



reclamantei garantat de art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care indicd ca orice
persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.

La 01 martie 2019, Sergiu Taranu si Viorica Taranu au contestat cu recurs
decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarca acesteia
si casarea partiala a hotararii din 30 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central
in partea prin care actiunea a fost admisd, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului au invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de cétre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Potrivit recurentilor, instanta de apel nu a constatat prin ce anume i se aduce
atingere dreptului de proprietate a reclamantei.

La 22 aprilie 2019, Diana Septelici, prin intermediul avocatului Dumitru Fortuna,
a depus referintd la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia si mentinerea
deciziei contestate.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu
Taranu si Viorica Taranu este neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
04 decembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 14 ianuarie 2019 (f.d.
59, vol. Il), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptiondrii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost inregistrat la 01 martie 2019, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
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de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazi in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudenteir CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Sergiu Taranu si Viorica Taranu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Taranu si Viorica Taranu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



