Dosarul nr. 2ra—664/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. M. Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Balinscaia Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Balinscaia
Maria impotriva Spitalului Clinic Militar Central cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare si de concediere, restabilirea In functia detinutd anterior, obligarea
efectuarii modificarilor in carnetul de munca si incasarea salariului,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Balinscaia Maria, casata hotararea din 09
aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si emisa o noud hotarare de
respingere a actiunii ca tardiva,

constata:

La 22 octombrie 2014, Balinscaia Maria s-a adresat cu o0 cerere de chemare in
judecatd impotriva Spitalului Clinic Militar Central cu privire la anularea ordinelor
de sanctionare si de concediere, restabilirea in functia detinuta anterior, obligarea
efectuarii modificarilor in carnetul de munca si incasarea salariului.

In motivarea actiunii sale reclamanta a indicat ci, prin ordinul nr.176 a fost
angajatd in calitate de sord medicala in sectia ORL al Spitalului Clinic Militar
Central, incepand cu 11 septembrie 1989. Ulterior, la 01 iunie 1992 a fost
transferata in functia de sord medicala superioara in sectia ORL al Spitalului Clinic
Militar Central.

A indicat ca, la 16 octombrie 2013, a depus o cerere cu privire la acordarea
concediului anual de odihnd, cu eliberarea ulterioarda din functie din proprie
initiativa. Totodatd, la 16 octombrie 2013 a iesit la serviciu si a lucrat toata ziua.
Dupa ce 1 s-a eliberat carnetul de munca la 05 septembrie 2014, a aflat ca data
concedierii este 17 octombrie 2013, iar calculul salariului este eronat.

A mai mentionat cd, prin procesul-verbal nr. 62 intocmit de membrii comisiei
de evaluare a surorilor medicale la 01 iulie 2013, reclamanta a fost evaluata cu
calificativul respins, fiindu-i aplicatd sanctiunea disciplinara — avertisment,
hotararea fiind reflectata in ordinul sefului SCMC nr.131 din 11 iulie 2013.

Ordinul de sanctionare disciplinard din 11 iulie 2013 nu i s-a adus la
cunostintd reclamantei contra semndtura, iar in cazul refuzului de a semna pentru
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aducerea la cunostintd a ordinului, urma sa fie intocmit un proces-verbal de
constatare a refuzului.

Reclamanta a subliniat ca anterior aplicarii sanctiunii disciplinare, angajatorul
urma sa solicite reclamantei depunerea explicatiilor, fapt care a fost ignorat. Astfel,
urmau sa existe doua procese-verbale: unul de constatare a refuzului de a face
explicatii, iar al doilea de constatare a refuzului de a lua cunostintd de ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare.

In rezultatul controlului intern efectuat la 15 iulie 2013, prin ordinul nr.143
din 29 iulie 2013 in privinta reclamantei a fost aplicata sanctiunea disciplinara —
mustrare.

La 07 octombrie 2013 si la 08 octombrie 2013, conducerea spitalului a propus
reclamantei transferul intr-o alta functie decat cea de conducere, motivand ca este
in etate si nu cunoaste tehnica de calcul, insa reclamanta a refuzat. Avand in vedere
ca acordul de concediere din 23 septembrie 2014 a fost eliberat anterior propunertii
de transfer, In viziunea reclamantei decizia de concediere a fost luatd anterior
propunerii de transfer.

In instantd reclamanta a solicitat repunerea in termen a actiunii, anularea
ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare nr. 131 din 11 iulie 2013 si nr. 143
din 29 iulie 2013, anularea ordinului de concediere nr. 197 din 16 octombrie 2013,
efectuarea modificarilor in carnetul de muncd a reclamantei, restabilirea
reclamantei in functia detinuta anterior demiterii si incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantei a salariului pentru perioada: 16 octombrie 2013 — 04 martie
2015 pentru retinerea carnetului de munca.

Prin hotédrarea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a
fost respinsa ca fiind nefondatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Balinscaia Maria impotriva Spitalului Clinic Militar Central cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare si de concediere, restabilirea in functia detinuta anterior,
obligarea efectudrii modificarilor in carnetul de munca si incasarea salariului.

Prin decizia din 26 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Balinscaia Maria, casata hotararea din 09 aprilie 2015 a
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu si emisa o noua hotarare prin care actiunea a
fost admisa.

Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Spitalul Clinic Militar Central, casata decizia din 26 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Balinscaia Maria, casatd hotararea din 09 aprilie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii ca tardiva.

La 22 ianuarie 2019, Balinscaia Maria a declarat recurs impotriva deciziei din
25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei pentru rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea deciziei instanta de apel a
interpretat eronat legea, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata precum si a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzel.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Balinscaia Maria, neintemeiat i care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434. Prevederile art. 434 al aceleiasi legi
stipuleaza ca, recursul se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Balinscaia Maria urmeaza a fi
considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare
a recursului.

Astfel, materialele cauzei releva ca copia deciziei integrale din 25 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost eliberata contra semndturd recurentei
Balinscaia Maria la 08 decembrie 2017, fapt confirmat prin recipisa anexatd la
materialele cauzei (vol. 11, f.d. 100).

Ulterior, la 02 august 2018, recurenta a depus o cerere prin care a solicitat
eliberarea copiei deciziei instantei de apel traduse in limba rusa, iar la 07 august
2018, Mariei Balinscaia s-a comunicat despre posibilitatea adresarii la un
traducator in mod particular precum si despre posibilitatea de a lua cunostintd de
materialele cauzei.

La 18 decembrie 2018, Balinscaia Maria a luat cunostintd de materialele
cauzei civile, fapt confirmat prin cererea semnata de recurenta (vol. II, f.d. 105).

Dupd cum s-a mentionat supra, la 22 ianuarie 2019, Balinscaia Maria a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
mentionind cd despre decizia instantei de apel a aflat la 18 decembrie 2018.

In pofida acestui fapt, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine argumentul recurentei
Balilnscaia Maria, deoarece materialele cauzei atesta cu certitudine ca ultima a luat
cunostinta de decizia integrala a instantei de apel inca la 08 decembrie 2017,
fiindu-i eliberata o copie contra semnatura.

In atare situatie, se atestd cu certitudine ca prezentul recurs a fost depus de
catre Balinscaia Maria in afara termenului legal prevazut de art. 434 al Codului de
procedurd civila, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce
conditioneazad declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Se reitereazd ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
standardelor Tnserate in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata, chiar si cu
o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine practica CtEDO in
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cauza Ponomaryov vs Ucraina, hotarare din 03 aprilie 2008, unde se noteaza ca,
desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solufie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice 1intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) al Codului de
procedura civila, recursul declarat de Balinscaia Maria urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Balinscaia Maria.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



