Dosarul nr. 2ra-915/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) I. Chironet
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Boboc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata 1naintata de Cristina
Boboc impotriva lui Alexandru Boboc, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, cu privire la desfacerea casatorieli,
stabilirea domiciliu copilului minor, incasarea pensiei de intretinere si compensarea
cheltuielilor de judecata, si cererea reconventionald inaintata de Alexandru Boboc
impotriva Cristinei Boboc, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copiilor sectorul Ciocana, cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor, Tncasarea pensiei de Intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 decembrie 2016 Cristina Boboc a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Boboc, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, solicitand, prin cererea de concretizare din 16
mai 2017 (f.d. 43-45, 58), desfacerca casatoriei incheiata cu Alexandru Boboc,
stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx, nascutda la Xxxxx, cu mama Cristina
Boboc, incasarea de la Alexandru Boboc a pensiei de intretinere a copilului in
marime de 2 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Cristina Boboc a indicat ci la 13
iunie 2008 a Incheiat cdsatoria cu paratul Alexandru Boboc, iar la XXXxX in familie s-
a nascut copilul XXXxX.

A invocat ca viata de familie in comun cu paratul a esuat, relatiile dintre ei s-au
inrautdtit, iar in familie au aparut conflicte si neintelegeri.

A mentionat cd de doi ani nu mai locuiesc impreuna iar toate cdile de conciliere
Ss-au epuizat.

Astfel, avand in vedere faptul ca copilul locuieste si este educat de ea, si
financiar 11 poate asigura un trai decent, considera ca cel mai bine pentru copil ar fi
ca sa-1 fie stabilit domiciliul cu mama, adica cu reclamanta.



Cristina Boboc a relatat ca paratul nu are un loc de muncd in Republica
Moldova si nu se cunoaste care este venitul sau, fiind unul care poarta un caracter
neregulat, motiv din care, solicitd incasarea de la parat a pensiei pentru intretinerea
copilului minor, reiesind din minimul de existentda necesar pentru un copil de varsta
cuprinsa intre 7 - 17 ani si care conform datelor Biroului National de Statistica
constituie 1 942 de lei lunar.

Prin actiunea reconventionala inaintatd Tmpotriva Cristinei Boboc, paratul
Alexandru Boboc a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx, nascuta la
XXXXX, cu tata, Alexandru Boboc, incasarea pensiei de intretinere a copilului in
marime de Y4 din toate veniturile reclamantei, dar nu mai putin de 4 din salariul
mediu pe republica, pana la atingerea majoratului copilului, partajarea averii comune
in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.48-54)

in motivarea actiunii reconventionale Alexandru Boboc a indicat ci pani a
pleca in anul 2016 in Republica Ceha, in interesul intregii familii, cu sotia Cristina
Boboc a avut o gospodarie comunad, iar in familie domina o atmosfera calma si
binevoitoare.

La intoarcere 1n tara, a aflat despre relatia extraconjugala a sotiei, motiv din care
in familie au aparut certuri si neintelegeri, iar la incercarile sale de a depasi Situatia si
a incerca sa salveze familia, au esuat.

Paratul a mentionat ca din luna iunie 2016 si pana in septembrie 2016, fiica lor
a locuit cu el, pe cand sotia Cristina Boboc nu s-a interesat de viata copilului, iar
cand acesta a plecat la munca in Marea Britanie, copilul a locuit o perioada cu bunica
Nina Boboc, dupa care cu bunica Liuba Cotorobai.

Rareori, Cristina Boboc putea sd ia copilul pe noapte, insd cand se intorcea
acasa, fiica sa avea un comportament diferit, fiind traumata psihologic de la
comportamentul mamei sale, mai mult, si reusita scolara a copilului a scazut.

Alexandru Boboc considera ca pentru a-i asigura fiicei o protectie efectiva
impotriva abuzurilor din partea mamei ei, domiciliul copilului urmeaza a fi stabilit cu
el.

Prin incheierea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, S-a
separat intr-un proces aparte capatul cererii Tnaintate de cétre Alexandru Boboc
impotriva Cristinei Boboc cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.
(f.d.59-verso)

Prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Cristina Boboc impotriva
lui Alexandru Boboc, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Ciocana, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliu
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a desfdcut casdtoria incheiata intre Alexandru Boboc si Cristina Boboc, la 13
iunie 2008, la Priméaria comunei Budesti, cu nr. 18.

S-a 1ncasat proportional de la Alexandru Boboc si Cristina Boboc, taxa de stat
pentru eliberarea certificatului de divort in cuantum de 1000 % din unitatea
conventionala stabilitd in Republica Moldova.

S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, nascuta la XXXxX, cu reclamanta
Cristina Boboc.



S-a incasat de la Alexandru Boboc in beneficiul Cristinei Boboc, pensia pentru
intretinerea copilului minor xxxxx, nascuta la Xxxxx, in marime de 1 100 lei lunar,
incepand cu data de 13 decembrie 2016 si pana la majoratul copilului.

S-a incasat de la Alexandru Boboc in beneficiul Cristinei Boboc, cu titlu de
cheltuieli de judecata, suma de 3 100 lei, dintre care 100 lei pentru achitarea taxei de
stat si 3 000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Alexandru Boboc in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 396 lei si cheltuielile suportate de instanta pentru citarea participantilor la proces
in marime de 42,70 de lel, iar in total 438,70.

in rest, cerintele Cristinei Boboc fati de Alexandru Boboc s-au respins ca
neintemeiate.

S-a mentionat ca in partea Incasarii pensiei de intretinere, hotararea se va
executa imediat.

S-a respins cererea reconventionald inaintata de Alexandru Boboc impotriva
Cristinei Boboc cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
de intretinere si compensare cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei, instanta de fond a conchis ca, dupa divort domiciliul
copilului minor urmeaza a fi stabilit cu reclamanta Cristina Boboc, reiterand ca
reiesind din materialele prezentei cauze, stabilirea domiciliului cu mama este
avantajoasd din punct de vedere al interesului copilului minor.

La fel, in privinta capatului de cerere privind incasarea pensiei de intretinere,
instanta a retinut ca deoarece la materialele dosarului lipsesc datele despre veniturile
paratului, instanta a mentionat pensia de intretinere a copilului minor urmeaza a fi
incasata in conformitate cu prevederile art. 76 din Codul familiei, intr-o suma
baneasca fixa.

Conform informatiei Biroului National de Statistica al Republicii Moldova cu
privire la valoarea minimului de existenta, valoarea minimului de existenta in anul
2016 pentru copii in varsta de la 7 la 17 ani, pentru orage mari, in medie constituie 2
176,8 lei.

Totodata, cu referire la prevederile art. 58 alin. (1) si art.74 alin. (1) din Codul
familiei, instanta de fond a concluzionat ca ambii parinti in egald masurd urmeaza sa
participe la intretinerea si educatia copilului, fiind dispusa incasarea de la Alexandru
Boboc in folosul Cristinei Boboc a pensiei de intretinere a copilului minor in
cuantum de 1 100 lei lunar, incepand cu data inaintarii cererii de chemare in
judecata.

La 18 aprilie 2018, Alexandru Boboc a declarat apel impotriva hotararii din 19
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexandru Boboc si s-a mentinut hotararea din 19 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 5 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 223), Alexandru
Boboc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata, iar actiunea reconventionald sa fie admisa.

In motivarea recursului, Alexandru Boboc a invocat cid considerd decizia
neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel a interpretat eronat
legea si a apreciat arbitrar probele.



in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
participantilor la proces la 4 decembrie 2018, insd dovada legala de receptionare a
acesteia de catre recurent lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 5 februarie 2019
este declarat n termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursulul presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel S-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la 1incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiille de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
cail de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Alexandru Boboc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul Tnaintat de Alexandru Boboc.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



