Dosarul nr.2r-209/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, E. Clim, St. lorgov)

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Ivan Deadinciuc,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Ivan Deadinciuc
impotriva Firmei ,,Bunegot-C” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata, incasarea platii datorate
pentru locatiunea bunurilor mobile si contravaloarea bunurilor aflate in posesie
nelegitima,
impotriva incheierii din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 07 aprilie 2015, Ivan Deadinciuc si avocatul Tatiana Mastalin au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Firmei ,,Bunegot-C” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare ,,Bunegot-C”” SRL) solicitand obligarea SRL ,,
Bunegot-C” de a-i restitui bunurile care 1i apartin si anume: masina de decupare a
pietrii ,,MKJI-2M”, la costul de 39275 de lei; masina de decupare a pietrii ,,KMI -
27, la costul de 18702 de lei; substantie de transformare marca ,, TCIIIBII-250”, la
costul de 36150 de lei; camion tehnologic marca ,,CA3 53-5”, la costul de 14000 de
lei, 1n total costul bunurilor fiind de 108127 de lei, recuperarea de la SRL ,,Bunegot-
C” a sumei de 126000 de lei, ce constituie plata pentru arenda echipamentului pentru
perioada 10 iulie 2011-10 iulie 2014.

La 08 iunie 2015, Ivan Deadinciuc, reprezentat de avocatul Tatiana Mastalin, a
depus cerere de concretizare a cerintelor prin care a solicitat repunerea in termenul
de adresare in instantd, incasarea datoriei in suma de 210000 de lei pentru locatiune,
incasarea sumei de 108127 de lei cu titlu de despagubire pentru bunurile aflate in
posesia nelegitima a paratului.

Prin incheierea din 26 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
scos de pe rol cererea depusa de Ivan Deadinciuc impotriva ,,Bunegot-C” SRL cu
privire la incasarea platii pentru inchirierea echipamentului si a contravalorii
bunurilor aflate Tn posesie straina.

Prin decizia din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Ivan Deadinciuc, reprezentat de avocatul Tatiana Mastalin si s-a casat
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incheierea din 26 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea
cauzei in Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in acelasi complet de judecatd pentru
examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
temeiul art. 235 alin.(2) Cod de procedura civila s-a reluat examinarea cauzei civile
in fond.

Prin hotéararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, S-a
respins ca neintemeiatd cererea lui Ivan Deadinciuc cu privire la repunerea in
termenul de adresare in instanta de judecata; s-a respins ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie pretentia inaintatd de catre Ivan Deadinciuc impotriva
,,Bunegot-C” SRL cu privire la incasarea datoriei pentru locatiunea bunurilor mobile
pentru perioada 01 aprilie 2010-07 aprilie 2012; s-a respins ca fiind neintemeiata
pretentia Tnaintata de catre Ivan Deadinciuc impotriva ,,Bunegot-C” SRL cu privire
la incasarea datoriei pentru locatiunea bunurilor mobile pentru perioada 07 aprilie
2012-ianuarie 2018; s-a respins ca fiind neintemeiata pretentia inaintata de catre Ivan
Deadinciuc impotriva ,,Bunegot-C” SRL cu privire la incasarea contravalorii
bunurilor aflate in posesie nelegitima in marime de 108127 de lei.

La 17 august 2018, Ivan Deadinciuc a depus cerere de apel nemotivatd
impotriva hotararii din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a restituit
cererea de apel depusa de Ivan Deadinciuc impotriva hotararii din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen; s-a remis apelantului cererea de apel cu
toate documentele anexate.

La 20 februarie 2019, Ivan Deadinciuc a declarat recurs impotriva incheierii
din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionata prin
incheierea casata, casarea hotararii din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ci in conformitate cu art. 111 Cod de
procedurda civila, calcularea termenului de procedurd se realizeazd din data
comunicarii actului de procedura. Or, la caz data comunicarii actului de procedura
este data cand i-a fost comunicata incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu. Pe plicul prin care i-a fost expediata incheierea din 18 septembrie
2018 este aplicata data de 05 februarie 2019 ora 20:12. Astfel, considera ca recursul
este declarat n termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 18 septembrie 2018, iar Ivan
Deadinciuc a declarat recurs la 20 februarie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii prin scrisoarea de insotire
datata cu 29 ianuarie 2019 (Vol.ll, £.d.23), iar plicul este datat cu stampila oficiului
postal din 05 februarie 2019 (Vol.II, £.d.28). Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera recursul declarat de Ivan Deadinciuc ca fiind neintemeiat si pasibil de a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina Incheierea.

Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciazd ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen.

In acest sens, Colegiul releva ca dispozitivul hotararii Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan
Deadinciuc impotriva Firmei ,,Bunegot-C” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata, incasarea platii
datorate pentru locatiunea bunurilor mobile si contravaloarea bunurilor aflate in
posesie nelegitima, a fost pronuntat la 28 iunie 2018 (Vol.l, f.d.245).

La 17 august 2018, Ivan Deadinciuc a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (Vol.ll,
f.d.1).

Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Ivan Deadinciuc impotriva hotararii din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen; s-a remis apelantului cererea de apel cu
toate documentele anexate (\Vol.ll, f.d-18-22).

Colegiul noteaza ca instanta de apel a indicat ca apelantul in apelul declarat a
pretins ca cererea de apel o considera depusa in termen, deoarece hotararea instantei
din 28 iunie 2018 i-ar fi fost comunicata la 27 iulie 2018.

La acest capitol, Colegiul retine constatarea instantei de apel precum ca lvan
Deadinciuc si avocatul Tatiana Mastalin au fost prezenti In cadrul sedintei de
judecata din 08 iunie 2018 in prima instant{d si au cunoscut despre data si ora
urmatoarei sedintei de judecatd din 21 iunie 2018 ora 10:30 pentru care s-a
preconizat pronuntarea dispozitivului hotararii. Or, atdt reclamantul Ivan
Deadinciuc, cat si avocatul Tatiana Mastalin au fost instiintati contra semnatura
despre data si ora sedintei de judecata din 21 1unie 2018 ora 10:30 (Vol.I, £.d.240).
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La fel, instanta de apel corect a punctat despre obligatia partilor de a se interesa la
intervale rezonabile la ce etapa se afla procesul desfasurat.

Desi, reclamantul Ivan Deadinciuc si avocatul Tatiana Mastalin au fost
ingtiintati contra semnatura despre data si ora sedintei de judecata din 21 iunie 2018
ora 10:30, in cadrul sedintei de judecatd respective partea reclamantd nu s-a
prezentat, insd a indicat cd hotararea contestata i-a fost comunicata la 27 iulie 2018.

Chiar si 1n conditiile in care reclamantul/apelant sau avocatul acestuia nu au
fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante-28 iunie 2018, ei
au cunoscut despre existenta litigiului, fapt detaliat anterior. Or, Tn conformitate cu
art. 102 alin. (4!) Cod de proceduri civila participantii la proces instiintati in mod
legal 0 data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind corectda constatarea instantei de
apel precum ca apelantul nu a solicitat repunerea in termen pentru exercitarea caii
de atac-apelul, in conditiile 1n care textul cererii de apel atesta lipsa unor cerinte in
acest sens. Dealtfel, la materialele cauzei lipsesc alte cereri formulate separat de
cererea de apel, prin care s-ar solicita repunerea in termen la declararea acestuia.
Respectiv, instanta de apel just a conchis, in esenta, despre lipsa unei cereri de
repunere in termen pentru declararea apelului de catre Ivan Deadinciuc.

Mai mult, diligenta partilor de a urmari desfasurarea procesului nu a fost
exclusa, iar in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedurd civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, aspect despre care a accentuat si instanta de
apel 1n ipotezele sale.

La caz, Colegiul accentueaza ca repunerea in termen la declararea apelului
putea fi solutionata de catre instanta de apel doar in conditiile in care apelantul ar fi
formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si
admisibile 1n justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or, solicitarea de
repunere in termen este o prioritate a apelantului si nu poate fi solutionata din oficiu
de catre instanta de apel.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Or, legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special ludndu-se in considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Colegiul reitereaza ca art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila stabileste expres
termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
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trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Or, la caz 1n circumstantele expuse anterior, s-a stabilit cu certitudine ca apelul
declarat de catre Ivan Deadinciuc la 17 august 2018 impotriva hotararii din 28 iunie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, este tardiv si instanta de apel corect a
conchis despre restituirea acestuia ca fiind declarat in afara termenului legal, precum
si ca apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Concomitent Colegiul reliefa ca, desi, recurentul contestd incheierea din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a restituit cererea de apel, nu
a adus anumite argumente care coroborate cu circumstantele cauzei ar duce la
identificarea unor incalcari ce ar fi fost admise de instanta de apel la adoptarea
solutiei prin Incheierea contestata.

Din alegatiile invocate de recurent nu se disting anumite incalcari sau
interpretari/aplicari eronate ale normelor de drept procedural care ar fi fost admise
de instanta de apel la restituirea cererii de apel si care ar putea fi analizate sub
aspectul temeiniciei pentru a determina legalitatea/ilegalitatea incheierii contestate.

In corolar, pornind de la lipsa unor incalciri de ordin procedural sau de altd
naturd, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca fiind declarat in afara termenului legal, precum si faptul ca
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Dealtfel, din textul art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila se distinge ca
restituirea cererii de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului prevazut de lege,
nu este decat o sanctiune procedurald, adica o urmare nefavorabild, stabilita de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres cd Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
obligatiile sale procedurale pentru a-si valorifica drepturile procedurale in termen.
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In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ivan Deadinciuc.

Se mentine incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Deadinciuc impotriva
Firmei ,, Bunegot-C” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repunerea in
termenul de adresare in instanta de judecatd, incasarea platii datorate pentru
locatiunea bunurilor mobile si contravaloarea bunurilor aflate in posesie nelegitima.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



