Dosarul nr. 2ra-827/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator — Iu. Movila
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Bucanova,

in cauza civila la cererea naintatd de Ana Bucanova impotriva Consiliului
Raional Orhei, Diana Croitor (Bucanova), Anatolie Bucanov si Igor Bucanov cu
privire la anularea actului administrativ, si la cererea de chemare in judecatad
inaintata de Ana Bucanova impotriva Dianei Croitor (Bucanova), Anatolie
Bucanov si lgor Bucanov, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice,
executorul judecatoresc Daniela Masnic si executorul judecatoresc Alexei
Stolearenco cu privire la rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si
ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ana Bucanova si mentinuta hotararea din 08 iunie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 04 august 2017, Ana Bucanova a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Dianei Croitor (Bucanova), Anatolie Bucanov, Igor Bucanov,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice - Organul Cadastral Teritorial
Orhei, executorul judecatoresc Daniela Masnic si executorul judecatoresc Alexei
Stolearenco cu privire la rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si
ridicarea sechestrului.

in motivarea actiunii a indicat ca, la 13 octombrie 1962, s-a casatorit cu
Anatolie Bucanov, fiindu-i eliberatd adeverinta de casdtorie nr. 202375. In baza
procesului-verbal (protocol) nr.12 din 12 decembrie 1986, sotului reclamantei -
Anatolie Bucanov i-a fost transmis apartamentul XX din str. 50 ani, actualmente
XX din str. XXXX, 19, or. Orhei. La 02 august 1987, sotul reclamantei - Anatolie
Bucanov a decedat, fapt confirmat prin Adeverinta de moarte din 03 august 1987.

Facand trimitere la certificatul nr.6123 din 09 iulie 1993, reclamanta a sustinut
ca la adresa sa de domiciliu, si anume: XX din str. XXXX, 19, or. Orhei, pe
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parcursul ultimilor 5 ani, nu se afla alte persoane ce ar avea inregistrata viza de
resedinta.

La 07 octombrie 1993, reclamanta a depus la Agentia Teritoriala Orhei pentru
Privatizare si Administrare a Proprietdtii de Stat, o cerere cu privire la privatizarea
apartamentului nominalizat. La 22 februarie 1994, Ana Bucanova a incheiat cu
Agentia Teritoriala Orhei pentru privatizare, contractul de vanzare-cumpadrare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din aceeasi data, prin care a
cumparat XX. La 28 februarie 1994, i s-a eliberat certificatul de proprietate privata
asupra locuintei XX din str. XXXX, 19, or. Orhei. Potrivit acestuia, Departamentul
de Stat al Republicii Moldova pentru privatizare certifica: locuinta apartine cet.
Ana Bucanova cu drept de proprietate privata, certificatul fiind eliberat in baza
contractului de vanzare-cumparare.

Potrivit reclamantei, aceasta a aflat recent ca in datele din Registrul bunurilor
imobile 1n privinta XX din str. XXXX, 19, or. Orhei, sunt indicati in calitate de
coproprietari Diana Bucanova - fosta nora, Igor Bucanov - feciorul sau si fostul sot
a Dianei Bucanova si Anatol Bucanov - fiul Dianei Bucanova si a lui lgor
Bucanov.

Dreptul de proprietate a fost inregistrat in temeiul contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 2-1026 din 22
februarie 1994 si certificatul nr. 574 din 23 iulie 1999.

Reclamanta a explicat ca, potrivit declaratiilor coproprietarilor Igor Bucanov si
Diana Bucanova, ultimii confirmad ca la privatizarea XX nu au participat, iar
Anatol Bucanov, nascut in 1991, fiind copilul lui Igor Bucanov si a Dianei
Bucanova, avea doar aproximativ 3 ani la momentul privatizarii si se afla cu
parintii la acel moment. Totodata, Diana Bucanova a recunoscut ca s-a aflat la
evidenta pe alte adrese, in or. Orhei, str. XXXX, 15, ap. 17, iar dupa ceva timp s-a
inregistrat pe adresa or. Orhei, str. XXXX, 2.

Referitor la semnaturile lui lgor Bucanov si a Dianei Bucanova din cererea
reclamantei din 07 octombrie 1993 cu privire la privatizarea XX, ultimii nu cunosc
nimic, si confirma ca nu le apartin. Nici reclamanta nu cunoaste nimic despre acest
fapt.

Din motiv c¢d nu detine careva informatii despre locul aflarii lui Anatol
Bucanov si in lipsa consimtamantului acestuia, reclamanta nu poate rectifica datele
in Registrul bunurilor imobile.

Potrivit incheierii din 06 aprilie 2015, emisd de executorul judecatoresc
Daniela Masnic si incheierii emise de executorul judecatoresc Alexei Stolearenco,
au fost aplicate sechestre asupra imobilului, din acest motiv, reclamanta sustine ca
este nevoitd sd intenteze prezenta actiune civild pentru a-si apara dreptul de
proprietate exclusiv asupra bunului imobil cu nr. cadastral 6401401.004.01.056,
situat in or. Orhei, str. XXXX, 19, ap.XX.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata depusa, Ana Bucanova a solicitat:
rectificarea prin radierea din Registrul bunurilor imobile, capitolul C, subcapitolul
I1, a dreptului de proprietate intabulat dupa Diana Bucanova, Anatol Bucanov si
Igor Bucanov, asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXX, situat in or. Orhei,
str. XXXX, 19, ap.XX; rectificarea prin corectare in Registrul bunurilor imobile,
capitolul C, subcapitolul II, a inscrierii asupra acestui bun imobil, referitor la
temeiul inscrierii: din ,,certificat nr. 574 din 23.07.1999 (43-81-2/99)” in ,,certificat
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nr. 117429 din 28 februarie 1994”; ridicarea sechestrului aplicat asupra acestui bun
imobil prin incheierea din 06 aprilie 2015, emisa de executorul judecatoresc
Daniela Masnic si incheierea din 07 iulie 2015, emisa de executorul judecatoresc
Alexei Stolearenco.

La 28 septembrie 2017, Ana Bucanova a mai depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Orhei, Diana Croitor (Bucanova), Anatol
Bucanov si Igor Bucanov, prin care a solicitat anularea adeverintei nr. 574 din 23
iulie 1999, emisa de Agentia Teritoriala Orhei pentru Privatizare si Administrare a
Proprietatii de Stat. In motivarea acesteia a indicat aceleasi circumstante de fapt
enuntate mai sus. Suplimentar a notat ca, in vederea clarificarii datelor eronate din
Registrul bunurilor imobile, a solicitat recent de la Serviciul Raional Arhiva Orhei
0 copie a certificatului nr. 574 din 23 iulie 1999.

Primind la 04 august 2017 copia si extrasul de arhiva a certificatului nr. 574
din 23 iulie 1999, a observat ca este vorba de adeverinta nr. 574 din 23 iulie 2009,
emisd de Agentia Teritoriala Orhei pentru Privatizare si Administrare a Proprietatii
de Stat. Potrivit acesteia, se indica ca la privatizarea XX din or. Orheli, str. XXXX,
19, au participat: Anna Bucanova, Igori Bucanov, Diana Bucanova si Anatol Igori
Bucanov. Prin urmare, in opinia sa adeverinta nr. 574 din 23 iulie 2009, este un
document fictiv, care Tn mod eronat stabileste cercul de subiecti ce au participat la
privatizare. Or, conform contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei 1n proprietate privata nr. 2-1026 si certificatului de proprietate privata
asupra locuintei din 28 februarie 1994, se atestd dreptul de proprietate exclusiv
dupa reclamanta asupra XX.

Potrivit reclamantei, nulitatea actelor solicitate o va repune in drepturile civile,
astfel incat sa fie inldturare orice vicii juridice ce incalcd libera exercitare a
dreptului de proprietate exclusiv asupra bunului imobil in cauza.

Cauzele civile mentionate supra au fost conexate si examinate Intr-un singur
proces.

Prin hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererile
de chemare in judecata inaintate de Ana Bucanova au fost respinse.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ana Bucanova si mentinuta hotararea din 08 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prin participarea
tuturor membrilor familiei la privatizare, le-a fost acordat si dreptul acestora la
proprietatea imobilului privatizat, iar temeiuri pentru a radia dreptul de proprietate
al celorlal{i coproprietari ai apartamentului litigios, nu se regédsesc.

La 06 martie 2019, Ana Bucanova a contestat cu recurs decizia din 21
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.



La 02 mai 2019, Igor Bucanov a depus referinta la cererea de recurs, solicitind
admiterea acestuia si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, invocand
motive similare celor din cererea de recurs.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de Ana Bucanova este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 21 noiembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 14 ianuarie 2019
(f.d. 135, vol. Il), insd la materialele cauzei lipsesc Inscrisuri care sa confirme
momentul receptiondrii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost inregistrat la 06 martie 2019, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile n care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Ana Bucanova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Bucanova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



