Dosarul nr. 2rh-59/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) S. Daguta
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu
Instanta de recurs:(Curtea Suprema de Justitie) V. Doaga, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Nastasiuc Nichifor, reprezentat de
avocatul Lesanu Andret,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nastasiuc Nichifor
Tmpotriva Elenei Belousova, intervenient accesoriu Olga Palii cu privire la
constatarea nulitdfii contractului de vanzare-cumpdrare, evacuarea fara acordarea
altui spatiu locativ,

impotriva incheierii din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a declarat inadmisibil recursul Tnaintat de Nastasiuc Nichifor, reprezentat de
avocatul Lesanu Andrei,

constata:

La 17 decembrie 2015 Nastasiuc Nichifor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Belousova, intervenient accesoriu Olga Palii cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, evacuarea fara acordarea
altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci la 02 aprilie 2002 a procurat
apartamentul nr. 79 din str. Nicolae Milescu-Spatarul, nr.1/2, mun. Chisinau de la
Leon Beliesco, achitand costul acestuia de 11 400 dolari SUA si a inregistrat dreptul
de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

A specificat ca Belousova Elena este sora sa, insda ea nu a locuit niciodata in
acest apartament, deoarece incepand cu anul 2000 se afla la munca in Italia unde isi
are domiciliul stabilit, iar pana in anul 2008 a ingrijit de fiica minora a paratei.

A precizat ca in anul 2008, fiind intr-o relatie de concubinaj, a avut intentia de
a se casatori, motiv pentru care parata Belousova Elena i-a propus sa inregistreze
apartamentul nr.79 din str. Nicolae Milescu-Spatarul, nr. 1/2, mun. Chisinau, pe
numele acesteia, pentru a evita in viitor problemele cu concubina.

A declarat ca Tn acest mod a fost deposedat de apartament.



A relatat ca la biroul notarial a fost intocmit un contract de vanzare-cumparare
fictiv, deoarece intelegerea a fost ca in cazul in care relatiile cu concubina vor
continua, la prima solicitare, parata 1i va restitui apartamentul.

De la data semnarii contractului de vanzare-cumparare si pana la data de 31
martie 2015, timp de 7 ani, a continuat sa locuiasca singur in apartament, iar la data
de 31 martie 2015 Belousova Elena a depus cerere privind scoaterea de la evidenta
din apartamentul mentionat. In aceiasi zi parata a schimbat usa de la apartament si
nu a avut acces in apartament.

A afirmat reclamantul cd nu a avut niciodatd intenfia de a instrdina
apartamentul, deoarece nu dispune de un alt loc de trai pe teritoriul Republicii
Moldova.

Prin Tncheierea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, municipiul
Chisginau s-a aplicat sechestru pe apartamentului nr.79, din str. Nicolae Milescu-
Spatarul, nr. 1/2, mun. Chisinau.

A solicitat Nastasiuc Nichifor constatarea nulitdtii contractului de vénzare-
cumparare a apartamentului nr.79 din str. Nicolae Milescu Spatarul, nr. 1/2, mun.
Chisinau, incheiat cu Belousova Elena la data de 24 iulie 2008, inregistrat la notarul
Palii Olga cu nr.670 ca fiind un act contrar legii, cu evacuarea Elenei Belousova si a
tuturor persoanelor din apartamentul dat, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Nastasiuc Nichifor.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului
nr.79 din str. Nicolae Milescu-Spatarul, nr. 1/2, mun. Chisinau, incheiat la data de
24 1ulie 2008 intre Nastasiuc Nichifor in calitate de vanzator si Belousova Elena in
calitate de cumparator, autentificat de notarul Palii Olga cu nr.3210, cu aducerea
partilor in pozitia initiala de pana la incheierea contractului.

S-a evacuat Belousova Elena din apartamentul nr.79 din str. Nicolae Milescu-
Spatarul, nr. 1/2, mun. Chisindu, fara acordarea unui alt spatiu de locuit; s-a indicat
ca prezenta hotarare serveste temei pentru restabilirea in Registrul bunurilor imobile
a intabuldrii dreptului de proprietate a lui Nastasiuc Nichifor asupra bunului imobil:
apartamentul nr.79 din str. Nicolae Milescu-Spatarul, nr.1/2, mun. Chisinau.

S-a anulat masura de asigurare aplicata prin incheierea din 21 decembrie 2015
a Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau.

Prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Belousova Elena.

S-a casat hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
si S-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a respins ca fiind tardiva cererea de
chemare in judecata depusa de Nastasiuc Nichifor.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Nastasiuc Nichifor.

S-a casat decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si s-a
restituit cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Belousova Elena, s-a casat hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Nastasiuc Nichifor.



S-a incasat de la Nastasiuc Nichifor Tn beneficiul Elenei Belousova suma de
1 185 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat pentru
depunerea apelului.

S-a anulat sechestrul aplicat prin ncheierea din 21 decembrie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
declarat inadmisibil recursul Tnhaintat de Nastasiuc Nichifor, reprezentat de avocatul
Lesanu Andrei.

La 22 februarie 2019, Nastasiuc Nichifor, reprezentat de avocatul Lesanu
Andrei a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 19 decembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea incheierii
contestate, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Revizuentul Nastasiuc Nichifor, in motivarea cererii de revizuire a invocat
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild si anume faptul ca au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului si anume ca pe parcursul judecarii cauzei in
prima instantd si in instanta de apel, nu a cunoscut faptul ca la momentul semnarii
recipisei de primire a banilor, intimata se afla peste hotarele tarii si deci a fost in
imposibilitate de a semna o astfel de recipisa, aceasta fiind fictiva.

De asemenea, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedurd civild — instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

Astfel a relatat ca instanta nu s-a expus n privinta drepturilor persoanei care nu
a fost atrasd in proces si anume in privinta lui Nastasiuc lon, care a semnat recipisa,
insa care nu a fost atras in proces, drepturile caruia sunt afectate, or, suma de bani
pretinsa a fi transmisa poate fi solicitata de la Nastasiuc lon.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considerda ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 3 din Codul de procedura civild, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor
de procedurda sau executdrii actelor instanter judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteazd daca noua lege nu
prevede altfel.

Legea procedurala civilda care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.



Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Tncheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel in conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotaréri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinutd, modificata sau casata, emitdndu-Se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Colegiul mentioneaza ca legea nu prevede posibilitatea declararii revizuirii
impotriva incheierii prin care Curtea Suprema de Justitie S-a pronuntat asupra
inadmisibilitatii, or instanta de recurs prin incheierea adoptatd, a carei revizuire se
solicita in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, fiind contestata cu apel, a fost casata prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

lar, prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de Nastasiuc Nichifor, reprezentat de avocatul Lesanu Andrei,
Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil, Tn baza temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila.

In acest sens, Colegiul retine ci cererea de revizuire inaintatd de Nastasiuc
Nichifor, reprezentat de avocatul Lesanu Andrei Tmpotriva incheierii din 19
decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

Sub acest aspect se va mentiona ca argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avand in vedere cd se solicitd revizuirea unui act de dispozitie
judecatoresc, care 1n virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul
de procedura civila, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii,
Colegiul considera ca cererea de revizuire depusa de Nastasiuc Nichifor, reprezentat
de avocatul Lesanu Andrei urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Nastasiuc
Nichifor, reprezentat de avocatul Lesanu Andrei impotriva incheierii din 19
decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Nastasiuc Nichifor impotriva Elenei Belousova, intervenient
accesoriu Olga Palii cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



