Dosarul nr. 2rac-172/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central, judecator — A. Cazacliu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Agrofermotech”, prin
intermediul administratorului Sergiu Sclifos,

in cauza civila la cererea inaintatd de SRL ,Agrofermotech” catre GT
,,Cojocaru”, intervenient accesoriu SRL ,,Agriest-Com”, cu privire la incasarea
datoriel,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,,Agrofermotech” si mentinuta hotararea din 14
februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La 31 iulie 2017, SRL ,,Agrofermotech” s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecata catre SRL ,,Agriest-Com” cu privire la incasarea datoriei, iar
la 07 noiembrie 2017, reclamanta a depus cerere de modificare a temeiului si
obiectului actiunii, inaintandu-si pretentiile fata de GT ,,Cojocaru”, intervenient
accesoriu de partea paratului SRL ,,Agriest-Com”.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 20 aprilie 2010, a prestat
pentru GT ,,Cojocaru” servicii de reparatie a tehnicii agricole, inclusiv a livrat
piese de schimb, in valoare totald de 87 600 lei, fapt ce se confirma prin factura
fiscala seria SU nr. 3487167 din 20 aprilie 2010, precum si prin actul de
indeplinire a lucrarilor din 20 aprilie 2010.

Ulterior, la 07 decembrie 2010, in baza contractului de cesiune a creantelor nr.
1, SRL ,,Agriest-Com” a achitat partial datoria GT ,,Cojocaru” fatd de SRL
,2Agrofermotech” in marime de 70 000 lei. Astfel, datoria restantd constituie suma
de 17 600 lei.

La reclamatia nr. 9, receptionata la 21 septembrie 2015 de catre parat, ultimul
nu a intreprins nici o actiune 1n vederea achitarii datoriei.

Potrivit reclamantei, intarzierea executarii obligatiilor pecuniare are drept
consecintd plata dobanzii de intarziere, indiferent dacd debitorul a folosit acesti
bani in alte scopuri sau i-a retinut cu rea-credinga.



Solicita SRL ,,Agrofermotech” incasarea datoriei in marime de 17 600 lei si a
dobanzii de intarziere in marime de 7904,58 lei, precum s$i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Agrofermotech™ a fost respinsa
ca tardiva.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Agrofermotech” si mentinuta hotararea din 14 februarie
2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 272 alin. (3) din
Codul civil, potrivit caruia in raporturile juridice in care nu este stipulat termenul
executarii obligatiei sau 1n care executarea poate fi cerutd oricand, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sd curga de la data cand debitorul trebuie sd execute
obligatia. Astfel, instanta de apel a conchis ca creditorul a pretins executarea
obligatiei anume in momentul inaintdrii spre platda a facturii fiscale, si nu in
momentul Tnaintarii reclamatiei din 07 septembrie 2015, precum a invocat
apelanta. Corespunzator, odata cu acceptarea facturii, debitorul trebuie sa execute
obligatia, moment ce declanseazd curgerea termenului de prescriptie. Prin urmare,
calcularea termenului de prescriptie de la data de 29 septembrie 2015 este
nejustificata.

La 25 februarie 2019, SRL ,Agrofermotech”, prin intermediul
administratorului Sergiu Sclifos, a contestat cu recurs decizia din 20 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care pretentiile formulate in cererea
de chemare in judecatd sa fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de SRL ,,Agrofermotech” este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 20 noiembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 20 decembrie
2018 (f.d. 119), insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa confirme
momentul receptiondrii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost inregistrat la 25 februarie 2019, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
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alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd n mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, Insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatda in cererea de recurs declaratdi de SRL , Agrofermotech”, prin
intermediul administratorului Sergiu Sclifos.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justifie
dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Agrofermotech”, prin
intermediul administratorului Sergiu Sclifos.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



