Dosarul nr. 2rac-182/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central, judecator — V. Nichitenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ,,Gal Spedition” SRL, prin
intermediul reprezentantului Sergiu Sloninov,

in cauza civila la cererea inaintatd de SC ,,Gal Spedition” SRL catre SRL
,»So0lgon-1" si Yilmaz Otomotiv Ingaat Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de SC ,,Gal Spedition” SRL si mentinuta hotararea din
14 martie 2018 a Judecatoriei Causenti, sediul Central,

constata:

La 26 aprilie 2016, SC ,,Gal Spedition” SRL, reprezentata de Sergiu Sloninov,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Sologon-I” si Yilmaz
Otomotiv Insaat Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, intre Yilmaz Otomotiv Insaat
Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi si SC ,,Gal Spedition” SRL a
fost incheiata Comanda/contract de transport extern nr. 51115 din 05 noiembrie
2015, prin care SC ,,Gal Spedition” SRL si-a asumat prestarea serviciului de
transport de marfuri conform CMR-002247 din 19/11/2015, Invoice-010727 din
19/11/2015, cu mijlocul de transport cu numarul de Inmatriculare-
B888GLW/B888GLK, catre LLC ,,Global Proimport” din Federatia Rusa.

In perioada in care se afla in trafic spre Federatia Rusia, prin intermediul
emailului, de la Yilmaz Otomotiv Insaat Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi au parvenit indicatii privind redirectionarea livrarii din cauza
embargoului catre alta destinatie - SRL ,,Robin Daniel” din Romania.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 03/12 din 06 decembrie 2015, din partea coparatei -
Yilmaz Otomotiv Ingaat Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi au
parvenit indicatii privind redirectionarea livrarii catre o altd destinatie - SRL
,»Sologon-1”, cu sediul in or. Causeni, Republica Moldova. Totodata, prin
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scrisoarea nominalizata, i s-a solicitat reclamantei acordarea unui termen de 90 de
zile SRL ,,Solgon-1” pentru achitarea serviciului prestat si s-a confirmat suma
totald Tn marime de 22900 de dolari SUA, perioada de stationare, etc.

Potrivit reclamantei, in temeiul scrisorii respective, la 10 decembrie 2015, a
predat marfa catre SRL ,,Solgon-1” care, la randul sau, a aplicat stampila privind
primirea marfii pe CMR si nu a invocat vreo obiectie, totodatd Yilmaz Otomotiv
Insaat Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi a garantat achitarea
serviciului prestat in marime de 22900 de dolari SUA de catre SRL ,,Solgon-1”, in
termen de 90 de zile de la data transmiterii incarcaturii.

Astfel, reclamanta a indicat ca pana la data de 17 iunie 2016, nu a primit suma
de 22900 dolari SUA pentru serviciul prestat de catre SC ,,Gal Spedition” SRL,
nici de la SRL ,,Solgon-1”, nici de la Yilmaz Otomotiv Ingaat Harfiyat Nakliyat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, desi reclamanta a acceptat o amanare a achitarii
pe 0 perioada de 90 de zile de la data transmiterii incarcaturii. Fiind somat
destinatarul/paratul SRL ,,Solgon-1" de catre reclamanta, i-a fost comunicat ca nu
va achita datoria, invocand diferite motive. Pana la data redactarii cererii de
chemare in judecata, suma de 22900 de dolari SUA pe conturile reclamantei nu a
parvenit, astfel fiind in drept de a revendica incasarea sumelor restante.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la
destinatarul/paratul - SRL ,Solgon-I” si coparatul Yilmaz Otomotiv Insaat
Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi a sumei de 22900 de dolari
SUA in beneficiul SC ,,Gal Spedition” SRL, reprezentand prejudiciul pe care
acestia |-au adus reclamantei prin neexecutarea obligatiilor asumate; prin prisma
art. 619 din Codul civil, incasarea dobanzii de intarziere in marime de 1506,3804
dolari SUA, pentru perioada 15 martie 2016 - 14 iulie 2016; incasarea cheltuielilor
de judecata: suma de 14 517,96 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de 6468,25 de
lei cu titlu de cheltuieli de somatie si traducere, suma de 17400 de RON cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,Gal Spedition” SRL a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Yilmaz Otomotiv Insaat Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi in beneficiul SC ,,Gal Spedition” SRL suma de 24406,3804 dolari
SUA la cursul BNM la data incasarii, inclusiv 22900 dolari SUA ce reprezinta
costul serviciilor de transport de marfuri prestate, suma de 1506,3804 dolari SUA
cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada de 15 martie 2016 - 15 iulie 2016.

Au fost respinse pretentiile SC ,,Gal Spedition” SRL impotriva SC ,,Solgon-I1”
SRL.

A fost admisa partial cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatad,
fiind incasata de la Yilmaz Otomotiv Insaat Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi in beneficiul SC ,,Gal Spedition” SRL suma de 20986,21 de lei cu
titlu de costuri si cheltuieli, inclusiv: 14517,96 de lei taxa de stat si 6468,25 de lei
cheltuieli de somatie si traducere.

In rest, cererea cu privire la incasarea cheltuiclilor de judecati in partea
asistentei juridice in suma de 17400 de RON, a fost respinsa.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SC ,,Gal Spedition” SRL, prin intermediul reprezentantului
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Sergiu Sloninov si mentinuta hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Causent,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit existenta relatiei de transport
dintre Yilmaz Otomotiv Insaat Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
si SC ,,Gal Spedition” SRL, aceasta fiind demonstrata prin scrisorile de transport
international CMR - 002247 din 19 noiembrie 2015, Invoice - 010727 din 19
noiembrie 2015, fiind executatda cu mijlocul de transport cu numarul de
inmatriculare -B888GLW/B88S8GLK si CMR - 002272 din 19 noiembrie 2015,
Invoice 010728 din 19 noiembrie 2015, fiind executata cu mijlocul de transport cu
numarul de inmatriculare B888GLW/B888GLK, catre LLC ,,Global Proimport”
din Federatia Rusa. Prin scrisoarea nr. 03/12 din 06 decembrie 2015, din partea
Yilmaz Otomotiv Insaat Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi au
parvenit indicatii privind redirectionarea livrarii catre o altd destinatie, 1 s-a
solicitat SC ,,Gal Spedition” SRL acordarea unui termen de 90 zile SRL ,,Solgon-
I pentru achitarea serviciului prestat si s-a confirmat suma totala in marime de
22900 de dolari SUA.

Astfel, SC ,,Gal Spedition” SRL, pe de o parte si compania Yilmaz Otomotiv
Insaat Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, pe de altd parte, au
realizat un acord de vointa, asumandu-si obligatii reciproce, dar din partea Yilmaz
Otomotiv Ingaat Harfiyat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi nu au fost
executate obligatiunile asumate in termenul si modul corespunzator, contrar
prevederilor art. 572 din Codul civil, neconformandu-se astfel principiului
executarii corespunzatoare a obligatiilor rezultate din actul juridic, temeinic fiind
admise pretentiile cu privire la incasarea datoriei.

Totodata, instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata, si anume a sumei de 20986,21 de lei,
respingand cerinta de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica. In acest sens, au
fost retinute prevederile art. 96 alin. (1) si (1) din Codul de proceduri civila si s-a
atras atenfia asupra faptului cd reclamantul a fost reprezentat in instanta de
judecata de catre un angajat al sau si nu poate pretinde la compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

La 14 martie 2019, SC ,,Gal Spedition” SRL, prin intermediul reprezentantului
Sergiu Sloninov, a contestat cu recurs decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand: casarea incheierii instantei de apel prin care a fost
respinsa cererea de recuzare a completului de judecatd, inaintata de SC ,,Gal
Spedition” SRL; casarea incheierii protocolare din 20 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau prin care a fost respinsa cererea SC ,,Gal Spedition” SRL de
revocare a probelor; casarea incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau prin care a fost respinsd cererea SC ,,Gal Spedition” SRL privind
sesizarea Curtii  Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 96 alin. (1') din Codul de procedurd civild; casarea
deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel si/sau casarea partiala a hotararii din 14 martie 2018
a Judecatoriei Causeni, sediul Central in partea in care au fost respinse pretentiile
SC ,,Gal Spedition” SRL si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admise
integral pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de SC ,,Gal Spedition” SRL, prin intermediul reprezentantului Sergiu
Sloninov este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 20 noiembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 07 decembrie
2018 (f.d. 122, vol. 1), insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa confirme
momentul receptiondrii acesteia de cdtre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost inregistrat la 14 martie 2019, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
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apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazda in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de SC ,,Gal Spedition” SRL, prin
intermediul reprezentantului Sergiu Sloninov.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil. Totodatd, din considerentele mentionate,
Completul nu se va expune asupra legalitatii incheierilor contestate de recurenta.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Gal Spedition” SRL, prin
intermediul reprezentantului Sergiu Sloninov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



